
 

ლევან მახაშვილი 

ევროკავשირის ეკონომიკური და მონეტარული კავשირის დაფუძნება: 
პერიოდი, როდესაც ევროპის იდეა მნიשვნელოვანი იყო 

 
„გაერთიანებული ევროპა არის არა თანამედროვე პოლიტიკური თუ ეკონომი-

კური ექსპერიმენტი, არამედ ათასწლეულების მანძილზე აღიარებული იდეალი, 
რომელიც თანაარსებობს ევროპის საუკეთესო წარმომადგენლებთან ერთად, 
კერძოდ, მათთან, ვისაც მომავლის დანახვა שეუძლია. ჯერ კიდევ ჰომეროსი აღ-
წერდა ზევსს როგორც  ‘ეუროპოს’-ს - ანუ ‘მას, ვისაც ძალიან שორს დანახვა שე-
უძლია“ (Rougemont, 1961) 

 

 ესავალიש

ეკონომიკური და მონეტარული კავשირი (ემკ) თანამედროვე ისტორიაשი ქვეყნებს שორის ეკო-
ნომიკური ინტეგრაციის ერთ-ერთ ყველაზე მაღალ დონეს წარმოადგენს. თუმცა, მისი მიღწევა იო-
ლი არ ყოფილა - ემკ-ის სრული რეალიზებისთვის სამი ათეული წელი, ურიცხვი ხელשეკრულება, 
მოლაპარაკებებისა და რთული და აქტიური სამუשაოს უამრავი საათი გახდა საჭირო. 

ემკ-ის დაფუძნების პირველი იდეა და პრაქტიკული ნაბიჯები ევროგაერთიანებაשი 1960-იან 
წლებשი გაჩნდა და დაიგეგმა. 1970 წლის 8 ოქტომბერს ვერნერის კომიტეტმა ოფიციალურად წა-
რადგინა მისი მიღწევის სამეტაპიანი გეგმა. თუმცა, 1970-იან წლებשი გეგმა რამდენიმე სერიოზული 
გამოწვევის წინაשე დადგა, რის გამოც მისი განხორციელება שეჩერდა. სანაცვლოდ, 1990-იან წლებ-
-ემოთავაზებული განახლებული ვარიანტის იმპლემენტაცია წარმაש ი დელორის კომიტეტის მიერש
ტებით განხორციელდა. აღნიשნული საკითხი ბევრი მეცნიერის კვლევის საგანი გამხდარა, მაგრამ 
აკადემიური თვალსაზრისით ჯერ კიდევ არ არის სრულყოფილად שესწავლილი ის, თუ რატომ იყო 
ემკ-ის პროექტის განხორციელება שეუძლებელი 1970-იან წლებשი და რატომ გახდა იგი שესაძლებე-
ლი 1990-იან წლებשი. სხვა სიტყვებით, რატომ ჩავარდა ემკ 1970-იან წლებשი და რატომ იყო იგი წარ-
მატებული 1990-იანებשი? წინამდებარე ნაשრომი სწორედ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას שეეცდება. 

 
ლიტერატურის მიმოხილვა 

 
აღნიשნულ კვლევაשი ტერმინი „ევროპის იდეა“ გულისხმობს „ევროპის ცნობიერებას, რომელიც 

ისტორიის გარკვეულ პერიოდებשი არსებობდა. მას ძლიერი იდეური მოტივები გააჩნია და ნათელია, 
რომ ევროპული იდეის სრული რეალიზება ვერ იქნება שესაძლებელი დიქტატორის მიერ ან რეპრესიულ 
ევროპაשი“ (Swedberg, 1994, გვ. 381). ეკონომიკური და მონეტარული კავשირი ამ იდეის ინსტიტუციურ 
გამოვლინებას წარმოადგენს და მაგალითია იმისა, რასაც დურკჰაიმი (1974) „კოლექტიურ წარმომად-
გენლობას“ უწოდებდა. ემკ-ის დაფუძნებისა და ადრეულ პერიოდებשი „ევროპის იდეის“ დისკურსებს 
 ,ორის მსგავსებებისა და განსხვავებების იდენტიფიცირებისთვის, საჭიროა მოკლე მიმოხილვა იმისაש
თუ რა ნიשნავდა „ევროპის იდეა“ და როგორ განვითარდა იგი საუკუნეების მანძილზე. 

ბევრი მკვლევარის აზრით, ევროპული კავשირის იდეა მეორე მსოფლიო ომამდე ან თუნდაც 
მსოფლიო ომებს שორის პერიოდამდე ბევრად ადრე იღებს სათავეს. რუჟმონტის ზემოთ ნახსენები 
ამონარიდი ამ მოსაზრების ნათელი დადასტურებაა. თუ თანამედროვე ევროკავשირის გამოვლინე-
ბის ანალიზისას მხედველობაשი მივიღებთ იდეების, იდეალებისა და კულტურული სიმბოლოების 
გავლენას და არა ეკონომიკურ და პოლიტიკურ მამოძრავებელ ძალებს, მაשინ სვედბერგის (1994) 
არგუმენტი საკმაოდ ლოგიკური იქნება: „ევროპული გაერთიანების იდეას שუა საუკუნეებამდე, 
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ზოგჯერ კი ანტიკურ ეპოქამდეც მივყავართ“ (გვ. 378). მართლაც, სრულყოფილი ანალიზისთვის, 
ევროგაერთიანების დამფუძნებლებად არ უნდა განვიხილოთ მხოლოდ პოლიტიკოსები და ინტე-
რესთა ჯგუფის ლიდერები, რომლებსაც ემკ-ის პროექტი პოლიტიკურ ამოცანად წარმოუდგენიათ. 
არამედ, მხედველობაשი აუცილებლად უნდა მივიღოთ ის მოაზროვნეებიც, რომლებიც ამტკიცებენ, 
რომ ყველაზე მნიשვნელოვანია ევროპული ცნობიერების განვითარება და მისი ასახვა שესაბამის ინ-
სტიტუტებשი (Swedberg, 1994, გვ. 381). 

ამის გათვალისწინებით, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს: ფედერიკო שაბოს 
(1947), რომელიც ევროპის იდეას აანალიზებს ანტიკური ეპოქიდან პირველ მსოფლიო ომამდე და 
ხაზს უსვამს „წერილების ევროპული რესპუბლიკების“ და მონტესკიეს, მაკიაველის, ვოლტერისა და 
სხვა მოაზროვნეთა პერიოდებს; გოლვიცერს (1951), რომელიც თავის Europabild und Europagedanke-
-ი (ევროპის სახე და ევროპის აზროვნება) სწავლობს 18-19 საუკუნეების გერმანიას და ევროპის აღש
ქმებს აფასებს როგორც „ერების ოჯახს, კულტურულ ერთობას და ბედ-იღბალის პოლიტიკურს გა-
ერთიანებას“ და ევროპის კონტინენტის ორგანიზების წინადადებების שესახებ ევროპული ცნობიე-
რების მაგალითს (გვ. 8); ჰეის (1957), რომელიც ევროპის ცნებას „ისტორიული სემანტიკის“ ფარ-
გლებשი იაზრებს; კურციოს (1958), რომელიც ევროპის იდეალიზებას ახდენს და დარწმუნებულია, 
რომ ევროპული იდეის უკეთესად გაგების მიზნით, უნდა שევისწავლოთ ის ნააზრევი, რომელთან 
ერთადაც მოხდა იდეის ფორმულირება (გვ. 5); ბრუგმანს (1970), რომელიც ევროპულ იდეას განმარ-
ტავს, როგორც `ევროპული ცნობიერების, მისი იმედებისა და იმედგაცრუებების, მისი წინსვლისა 
და დრამატული მარცხების დიად ეტაპებს~ (გვ. 11); დუროსელს (1965), რომელიც „ევროპას“ იკ-
ვლევს ისე, როგორც ეს საუკუნეების მანძილზე პოლიტიკურ აქტორებს წარმოედგინათ; ლიპგენს 
(1982, 1985-1986), რომელიც ყურადღებას ამახვილებს 1940-1950-იან წლებზე, როგორც გამანადგუ-
რებელი ექსტრემისტული ნაციონალიზმის שემდეგ ევროპის გაერთიანების მცდელობებისთვის 
მნიשვნელოვან პერიოდზე; და დუროსელის (1990) კიდევ ერთ ნაשრომს - `ევროპა: მისი ხალხების ის-
ტორია~. აღნიשნულ წიგნის თაობაზე სვედბერგი (1994) ამტკიცებს, რომ `ავტორის მცდელობა, რომ 
ევროპული იდეის დისკურსი ევროპის ისტორიის კონსერვატიულ მიდგომასთან ერთიანობაשი განე-
ხილა, წარმატებული აღმოჩნდა~ (გვ. 3). საინტერესოა, რომ წიგნი გამოიცა ბანკირ ფრედერიკ დე-
ლუשის დაფინანსებით, მორალური და იდეოლოგიური მხარდაჭერა კი მან ჟან მონესა და ჟაკ დე-
ლორისგან დელუשის 1965 წლის და რუჟმონტის 1990 წლის წიგნების წინასიტყვაობებשი მიიღო. 

დამატებითი სიცხადისთვის, აღნიשნული ავტორების ნაשრომების საფუძველზე, მოკლედ მი-
მოვიხილოთ `ევროპის~ სხვადასხვა მნიשვნელობა ანტიკური ეპოქიდან დღემდე (ასევე, იხილეთ 
Dorpalen, 1948; Pagden, 2002; Thompson, 1994). ადრეულ პერიოდשი ევროპა გაგებული იყო როგორც 
გეოგრაფიული კონცეფცია. მოგვიანებით მან მითოლოგიური კონოტაცია שეიძინა. שუა საუკუნეე-
ბიდან, განსაკუთრებით მე-17 საუკუნის ბოლოდან, ევროპამ საქრისტიანოდ ჩამოყალიბება დაიწყო. 
გაერთიანებული ევროპის ადრეული განსახიერება שარლემანის (კარლოს დიდის) იმპერია იყო, რო-
მელსაც ხשირად Rex pater Europae-საც უწოდებენ. ეს არის პერიოდი, როდესაც ევროპამ თავისი ერ-
თიანობის პიკს მიაღწია. მე-17-18 საუკუნეებשი კონტინენტზე რევოლუციები, ქაოტური რელიგიური 
და ტერიტორიული ომები გაბატონდა, რის გამოც ევროპის იდეისთვის თითქმის არავის ეცალა. რე-
ფორმაციისა და კონტრ-რეფორმაციის მოძრაობებმა ჰენრი მეოთხის, აბე დე სენტ-პიერის, კანტის, 
რუსოს, მონტესკიეს, პენისა და სხვათა იდეების რეალიზებისთვის ნაკლები სივრცე დატოვა. განმა-
ნათლებლობის პერიოდის მწერლებს, მათ שორის, ვოლტერს, ნაკლები გავლენა ჰქონდათ ევროპაשი, 
რომელიც ფრაგმენტაციისკენ მიექანებოდა. აღნიשნული პროცესი 1648 წლის მიუნსტერისა და ოს-
ნაბრუკის ხელשეკრულებებით დაგვირგვინდა, რომლებითაც 30-წლიანი ომი დასრულდა, ვესტფა-
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ლიურმა მשვიდობამ დაისადგურა და მთავარ ევროპულ ძალებს שორის ძალთა ბალანსის კლასიკუ-
რი სისტემა დაფუძნდა. მიუხედავად ზოგიერთი მკვლევარის მტკიცებისა, რომ ამან `ჩამოაყალიბა 
სახელმწიფოთა გაერთიანება, რომლის שიგნითაც ინდივიდუალური წევრები ერთმანეთთან მשვიდო-
ბიანად თანამשრომლობდნენ~ (Dorpalen, 1948, გვ. 714), ხელשეკრულებები მონაწილე მხარეების სუ-
ვერენიტეტს ეფუძნებოდა; שესაბამისად, გადაწყვეტილების მიღების მექანიზმები მტკიცედ იყო 
ხელმომწერების და არა რომელიმე კონტინენტური ან რეგიონული აქტორის ხელשი. 

-ორსმიმავალი იდეები ნაპოლეონს ეკუთვნოდა, როש ემდეგ, `ევროპის~ ყველაზეש არლემანისש
მელმაც თითქმის მთლიანი კონტინენტი დაიპყრო. მეტერნიხის აზრით, ნაპოლეონს שარლემანის 
მსგავსი იმპერიის שექმნა სურდა. ნაპოლეონის საფრთხის გათვალისწინებით, არ არის გასაკვირი, 
რომ ზოგიერთი სახელმწიფო მოღვაწე, რომელიც 1814-1815 წლების ვენის კონგრესზე שეიკრიბა, 
დადებითად იყო განწყობილი რაიმე ფორმის გაერთიანებული ევროპისადმი. მაგალითად, კასელრა-
ი, რომელიც ევროპული თანამეგობრობის שექმნის საჭიროებაზე საუბრობდა (Swedberg, 1994, გვ. 
382), ან მეტერნიხი და ტალეირანი, რომლებსაც სჯეროდათ, რომ მხოლოდ მჭიდრო თანამשრომლო-
ბით (მათ שორის, საფრანგეთთან, როგორც სრულუფლებიან წევრთან) და ევროპული იდეის გაძლი-
ერებით იყო שესაძლებელი კონტინენტზე მשვიდობისა და სტაბილურობის שენარჩუნება და ევროპუ-
ლი წესრიგის ხელახალი ამუשავება (Dorpalen, 1948, გვ. 721). ერთ-ერთი ასეთი იდეა გააჟღერეს სენ-
ტ-სიმონმა და აუგუსტინ ტიერიმ თავიანთ ნაשრომשი `ევროპული საზოგადოების რეორგანიზაცია 
ანუ ერთ პოლიტიკურ ორგანოשი ევროპის ხალხთა გაერთიანების საჭიროება და საשუალებები მა-
 ,ენარჩუნებულია მათი ინდივიდუალური ეროვნებები~. დკაპოლონიას (2002) აზრითש ინ, როდესაცש
მათ `კარგად დაინახეს ინდუსტრიული რევოლუციის მნიשვნელობა და ის გავლენა, რაც მას ‘ძველი‘ 
სამყაროს ერებზე“] ექნებოდა... [და] ხაზი გაუსვეს წევრ სახელმწიფოებს שორის თანამשრომლობას 
ისეთ კონკრეტულ პროექტებשი, როგორებიც არის რკინიგზები, ცენტრალური ევროპული ბანკები 
და თავისუფალი ვაჭრობის ზრდა~ (გვ. 180). ეს განსაკუთრებით მნიשვნელოვანი საკითხია ჩვენი თე-
მისთვის, ვინაიდან მათ ფაქტობრივად იწინასწარმეტყველეს 1950 წლის שუმანის დეკლარაცია და 
ეკონომიკური და მონეტარული კავשირის დაფუძნება. 

ნაპოლეონის ერა ეფექტურად ჩაანაცვლა ახლად-დანაწევრებულმა, ვენის კონგრესსა და აღ-
დგენილ ძალთა ბალანსზე დაფუძნებულმა ევროპამ. ნაპოლეონის საფრთხის არარსებობის პირო-
ბებשი, ევროპული სისტემა კიდევ ერთხელ, თანდათანობით დანაწევრდა. ინდუსტრიალიზაციისა და 
მსოფლიოს ახალი მზარდი ძალებისგან მომავალი გარე ეკონომიკური საფრთხეების გავლენით, აღ-
ნიשნული პროცესი უმეტესად ეკონომიკური ურთიერთდამოკიდებულების ფორმით განხორციელ-
და. დკაპოლონიას (2002) მტკიცებით, `ევროპის שერთებული שტატების პროექტი პასუხი იყო უფრო 
საერთაשორისო მოვლენებთან ევროპული სახელმწიფოების ადაპტირების שესახებ שეგნებულ სურ-
ვილზე, ვიდრე მათი გაერთიანების თანდაყოლილ მონდომებაზე. სწორედ ამიტომ, ამ პერიოდის თა-
ვისუფალი ეკონომიკის მომხრეები მხარს უჭერდნენ აღნიשნულ იდეას~ (გვ. 176). როგორი არალო-
გიკურადაც არ უნდა ჟღერდეს, ევროპული ფრაგმენტაციის ასეთი მაღალი ხარისხის პირობებשი שე-
დარებით გაუმჯობესებული ევროპული ეკონომიკური ერთობა მაინც שენარჩუნდა. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან აღმოცენება დაიწყო ნაციონალიზმმა, რომელიც ევროპას 
საფრთხესაც უქმნიდა და שესაძლებლობებსაც აძლევდა. დკაპოლონია (2002) განმარტავს, რომ `ან-
ტაგონისტური იდენტიფიცირების პროცესმა ევროპულ ერებს ერთმანეთის მიმართ ურთიერთგან-
საზღვრის שესაძლებლობა მისცა... სწორედ, აქ დაედო საფუძველი აგრესიულ ნაციონალიზმებს שო-
რის მომავალ კონფლიქტებს, რომლებმაც მე-19 საუკუნიდან მოყოლებული שუაზე გახლიჩა ევროპა~ 
(გვ. 173-174). მსოფლიო ომებს שორის პერიოდი მეტად რთული იყო ევროპული იდეალებისთვის. ამ 
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პერიოდשი საשიשმა ნაციონალიზმმა მყარად მოიკიდა ფეხი, განსაკუთრებით ჰიტლერის გერმანიაשი. 
 .ალა~ (გვ. 732)שედეგად, დორპალენის (1948) სიტყვებით, `ევროპული პოლიტიკა მთლიანად ჩამოიש

ნაციონალისტური განწყობის გამო, ევროფედერალისტების ამბიციების რეალიზება ვერც მე-
ორე მსოფლიო ომის שემდეგ მოხერხდა. მართლაც, ჰააგის კონგრესზე ევროპელი აქტივისტების 
მცდელობებმა იმპულსი და שესაძლებლობების ფანჯარა დაკარგა. თუმცა, სანაცვლოდ, ნაციონა-
ლიზმმა ამავდროულად წარმოשვა ევროპეანიზმი, უფრო ღრმა ეკონომიკური და პოლიტიკური ინე-
ტეგრაციისკენ ევროპული მოძრაობა. დკაპოლონიას მტკიცებით, საფრთხეების გარდა, ეს იყო ასე-
ვე `უფრო მჭიდრო, უფრო მტკიცე კოსმოპოლიტურ პროექტებზე დაფუძნებული ერთიანი ევროპის 
დიადი სტრატეგიების დასაწყისი~ (გვ. 174). იმის გარდა, რომ „რომ „დაკარგული კულტურული 
ერთობის ნოსტალგიურმა მეხსიერებამ“ თავისი როლი ითამაשა, ევროპეანიზმი კიდევ უფრო 
გაძლიერდა სხვა ფაქტორების გავლენით, მათ שორის, საბჭოთა კავשირიდან მომავალი საერთო 
საფრთხის გაცნობიერებით, „ფაשიზმის პერიოდის გამანადგურებელი ნაციონალიზმის წინააღმდეგ 
მილიონობით ევროპელის რეაქციით“ და „დასავლეთ ევროპული საერთო ბაზრის שექმნისკენ 
მომართული ეკონომიკური ძალებით“ (Seton-Watson, 1985, გვ. 42-43; D’appollonia, 2002, გვ. 177-178). 
სწორედ ამ აზროვნების ფონზე განსაზღვრა ევროპულმა ნაციონალიზმმა საკუთარი თავი, რომე-
ლიც მოიცავდა `ისტორიული მეხსიერების ჩამოყალიბებას, საერთო იდენტობასა და კულტურას იმ 
ერთეულებისთვის, რომლებიც მოცემული ტერიტორიის საზღვრებשი არიან მოქცეული; ასევე, პო-
ლიტიკურ და ეკონომიკურ მიზნებს საყოველთაო კეთილდღეობის უზრუნველყოფისა და მონაწი-
ლეების გლობალური ინტერესების დაცვის მიზნით~ (D’appollonia, 2002, გვ. 178). სწორედ, ამ ენთუ-
ზიაზმისა და שრომისმოყვარეობის שედეგია ის, რომ 1950-იან წლებשი ევროპულმა იდეამ სხვადასხვა 
გაერთიანებებשი ჰპოვა ასახვა. 1960-იან წლებשი დე გოლმა და ერთგულმა ნაციონალისტებმა ევრო-
გაერთიანების სტრუქტურებისა და გადაწყვეტილების მიღების წინააღმდეგ გაილაשქრეს, რასაც 
ევროსკლეროზის პერიოდი და ინტეგრაციული პროცესების שეფერხება მოჰყვა. ამის მიუხედავად, 
ევროპულმა კავשირმა მაინც განაგრძო წინსვლა და მოახერხა თანამედროვე ერთიანი ევროპის ერ-
თ-ერთ ყველაზე ნათელ გამოხატულებად - ეკონომიკურ და მონეტარულ კავשირად გარდაქმნა. 

თუმცა, ჯერ კიდევ არ არის ნათელი, ემკ-ის დაფუძნების პროცესשი ევროპის იდეამ გან-
მსაზღვრელი როლი ითამაשა თუ დამხმარე. ამაზე პასუხის გაცემა שესაძლებელი იქნება იმ ფაქტო-
რების שესწავლით, რომლებმაც გავლენა იქონია 1970-იანი წლების მარცხსა და 1990-იანი წლების 
წარმატებაზე. שემდეგ ქვეთავებשი სწორედ, აღნიשნული საკითხები იქნება განხილული. 

 
 

ემკ-ს მარცხისა და წარმატებების მიზეზები 
 

`ის კონცეფციები და იდეები, რომლის საფუძველზეც ევროპული პროექტი 
დაფუძნდა და რისი სახელითაც ჰპოვებენ ლეგიტიმაციას მისი პოლიტიკის მი-
მართულებები და პოლიტიკური ძალა, ამჟამად ცვლილების პროცესשია. ცვალე-
ბადი მეცნიერული პარადიგმების, პოლიტიკური ქარტეხილების, სოციალური 
განწყობებისა და მორალური ტემპერამენტის გათვალისწინებით ხდება მათი 
ხელახლა שექმნა, რეფორმულირება, გაუქმება და თავიდან აღმოჩენა~  (Burgess 
& Stråth, 2001, გვ. 125) 

 
ემკ-ის არსებობის გამართლების ერთ-ერთი ყველაზე დამაჯერებელი და ფართოდ გავრცელე-

ბული არგუმენტი არის ის, რომ მონეტარული პოლიტიკის სფეროשი უფრო ღრმა ინტეგრაცია არის 
საგარეო ეკონომიკურ და პოლიტიკურ საფრთხეებზე საერთო ევროპული პასუხი (Verdun, 2000). 
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კერძოდ, ემკ იყო ევროპული პასუხი გლობალურ საფრთხეებსა და საერთაשორისო არენაზე ამერი-
კულ `კაუბოისტურ~ ქმედებებზე. მნიשვნელოვანი იყო სხვა მოვლენებიც: ა) არაბ-ისრაელის ომებმა 
და שედეგად ნავთობის გაოთხმაგებულმა ფასებმა ნათელი გახადა, რომ ფისკალური და მონეტარუ-
ლი პოლიტიკის სფეროებשი ევროპა უფრო მჭიდრო კოორდინაციას საჭიროებდა; ბ) 1967 წელს 
სტერლინგის გაუფასურების, 1968 წლის დოლარის, ოქროსა და ფრანგული ფრანკის კრიზისების 
და 1970-იანი წლების დასაწყისשი ორი ფინანსური კრიზისის გამო, გერმანიამ ცალმხრივად და ერ-
თპიროვნულად დაიწყო ფინანსური პოლიტიკის წარმოება, რამაც ფრანგულ, იტალიურ და სხვა ევ-
როპულ ვალუტებზე მნიשვნელოვანი წნეხი წარმოქმნა. განსაკუთრებით საფრანგეთი იყო שეשფო-
თებული ბუნდესბანკის უნილატერალიზმით და სურდა, რომ სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად 
და დანაკარგების שესამცირებლად გერმანია უფრო მჭიდრო მონეტარულ თანამשრომლობაשი ჩაერ-
თო (Dedman, 2010, გვ. 108); გ) ევროპულ ვალუტებზე გახשირებულმა სპეკულაციურმა שეტევებმა 
და მზარდმა რისკებმა გააძლიერა უფრო მჭიდრო მონეტარული თანამשრომლობის საჭიროება; დ) 
და ბოლოს, თითქმის ყველა ევროპული ქვეყანა აკრიტიკებდა კრიზისებისადმი აשש-ის მიდგომას. 
მათი რწმენით, ემკ-ის დაფუძნება שესაბამის ფინანსურ ინსტრუმენტებზე თავად კონტროლის უფ-
რო მეტ საשუალებას მისცემდათ და საერთაשორისო მოთამაשეებს პასუხისმგებლობისა და ერთია-
ნობის მაღალი ხარისხის მაგალითს უჩვენებდა, მით უფრო მაשინ, როდესაც მსოფლიო ცივი ომის, 
სუეცისა და კუბის კრიზისების, ბრეტონ ვუდსის სისტემის დანგრევისა და ე.წ. ფინანსური `გვე-
ლის~ ეპოქაשი שევიდა (Szász, 1999, გვ. 15-45). ბურგესისა და სტრათის (2001) სიტყვებით, აღნიשნული 
საკითხი გაგებული უნდა ყოფილიყო 

`ევროპის საგარეო იდენტობის ჩარჩოשი, როგორც საשუალება, რომ საერთაשორისო მონეტა-
რულ სისტემაשი ევროგაერთიანებას ყურადღება გაემახვილებინა თავის ‘ინდივიდუალურობაზე’, ‘ამ 
სისტემისადმი კუთვნილების დაკარგვისა და მასשი აქტიური წვლილის שეტანის გარეשე“... გლობა-
ლური ფინანსების მზარდმა ჰომოგენურობამ მათ წარმოსახვაשი שექმნა საჭიროება, რომ ხაზი გაეს-
ვათ ევროპული რეალობის განსაკუთრებულობისთვის და ჩამოეყალიბებინათ მზარდი პრობლემი-
სადმი კონკრეტული ევროპული პასუხი და მისდამი პასუხისმგებლობა~ (გვ. 138-139). 

გერმანია ინტეგრაციას მხარს უჭერდა რამდენიმე მიზეზის გამო. დასავლურ ინსტიტუტებשი 
ინტეგრაცია მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ გერმანიის მტკიცე სურვილი და პოლიტიკა იყო. სხვა 
წევრი სახელმწიფოებისგან განსხვავებით, მას ასევე უფრო ღიად უნდა მოეხდინა დემონსტრირება 
იმისა, რომ იგი ევროპისადმი ერთგული იყო. ბურგესისა და სტრათის (2001) განმარტებით, 

`ფრანგულ-გერმანული [თანამשრომლობითი] ღერძი დასაწყისიდანვე ევროპული ინტეგრაცი-
ის მოტორს წარმოადგენდა. თუმცა, ეს არ იყო ორ თანასწორუფლებიანს שორის ღერძი. გერმანიის 
მთავრობას ყოველთვის უწევდა ევროპული სანდოობის დემონსტრირება მაשინ, როდესაც საფრან-
გეთის მთავრობას ევროპის წარმომადგენლის, მისი სახელით საუბრის პრეტენზია ჰქონდა. გერმა-
ნია ევროპელი უნდა ყოფილიყო მაשინ, როდესაც თავად საფრანგეთი იყო ევროპა და უხსნიდა გერ-
მანიას, თუ რას ნიשნავდა ევროპელად ყოფნა~ (გვ. 159-160) (Rehman, 1997, გვ. 408-427; Szász, 1999, 
გვ. 98-109). 

მოკლედ, სადეჰისა და ვერდუნის (2009) სიტყვებით, ემკ-ის დაფუძნება שეიძლება აიხსნას რო-
გორც `კოლექტიური კონტინენტური მცდელობა~ იმისა, რომ שემცირებულიყო აשש-ის ეკონომიკუ-
რი და საგარეო პოლიტიკით გამოწვეული დესტაბილიზაციის ეფექტი. მსგავსად, ემკ שეიძლება და-
ვინახოთ როგორც მცდელობა იმისა, რომ ევროპამ დაიბრუნოს ჰეგემონიური ძალაუფლების ნაწი-
ლი, ან სულ მცირე, გაიზიაროს სუვერენიტეტი და שედეგად, საერთაשორისო არენაზე გაიზარდოს 
ევროპის გავლენა (გვ. 293). 
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ზემოაღნიשნული საკითხი שეიძლება שედარდეს ინდუსტრიალიზაციის პერიოდთან, როდესაც 
საგარეო ეკონომიკურმა კონკურენციამ שექმნა ძლიერი სტიმული და მხარეებს ევროპული ინტეგრა-
ციის გაღრმავებისკენ უბიძგა. იგი ასევე ნათლად ასახავს სენტ-სიმონის ნააზრევს. კერძოდ, დკაპო-
ლონია სწორედ აღნიשნავს, რომ `[სენტ-სიმონი] ერთ-ერთი პირველი იყო ნაპოლეონის იმპერიის კო-
ლაფსის שემდეგ, ვინც გააცნობიერა, რომ მხოლოდ ერთობით (დიდი ეკონომიკური და კომერციული 
სივრცის ფორმით) שეძლებდნენ... სახელმწიფოები ევროპის გლობალური უპირატესობის დაკარგვის 
თავიდან არიდებას~ (გვ. 179-180). 

ემკ-ის დაფუძნების კიდევ ერთი მიზეზი არის ის, რომ 1970-იან წლებთან שედარებით, 1990-ია-
ნებשი `ევროპა~ და მისი არსი უფრო მეტს ნიשნავდა პოლიტიკოსებისა და საზოგადოებისთვის. `ევ-
როპის იდეა~ (ან שეიძლება ითქვას `მეტი ევროპის~ იდეები) უმრავლესობისთვის მისაღები იყო. ასე-
თი საზოგადოებრივი აზრის ფონზე, პოლიტიკოსებისთვის უფრო მარტივი და მომგებიანი იყო კიდევ 
ერთი ფართომასשტაბიანი ევროპული პროექტის - ეკონომიკური და მონეტარული კავשირის დაწყება. 

გერმანიაზე, როგორც ემკ-ის დაფუძნების მთავარ გადაწყვეტილების მიმღებზე დაფუძნებით, 
ზოგიერთი მკვლევარი ამტკიცებს, რომ ემკ-ის მხარდაჭერისას გერმანული პოლიტიკური ელიტა მო-
ტივირებული იყო `ევროპის~, `კარგი ევროპელის~, `გერმანული ევროპულობის~ იდეით. მაგალითად, 
რისესა და ენგელმან-მარტინის (2002) რწმენით, ეკონომიკური და პოლიტიკური თვალსაზრისით, שი-
და და გარე აუდიტორიისთვის ემკ არ იყო საკმარისი. ამიტომ იგი არ უნდა იქნას გააზრებული მხო-
ლოდ გეოპოლიტიკური გადმოსახედიდან. სანაცვლოდ, აღნიשნული მკვლევარების პოზიციით, ასეთი 
ვალდებულების აღებაზე `გერმანიის თანხმობა გამოწვეული იყო ისტორიული მახსოვრობის კონკრე-
ტული კოლექტიური მשენებლობით, ევროპაשი გერმანიის ადგილის თაობაზე განსხვავებული წარ-
მოდგენით... და ევროპული წესრიგის שესახებ ხედვებით~ (გვ. 306-307). გერმანიის კანცლერმა ჰელ-
მუტ კოლმა ერთსულოვანი მხარდაჭერა მიიღო თავისი პოლიტიკური ისტებლიשმენტისგან, რომლე-
ბიც ასევე იზიარებდნენ კოლის რწმენას, რომ `მხოლოდ გაღრმავებულ პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 
კავשირს [რომელსაც სიმბოლურად გამოხატავდა ერთიანი ვალუტა] שეეძლო დასავლეთთან გერმანი-
ის მტკიცედ დაკავשირება და მომავალი წლების მანძილზე მשვიდობის უზრუნველყოფის მიზნით ევ-
როპული ინსტიტუტების გაძლიერება~ (Risse & Engelmann-Martin, 2002, გვ. 308). გერმანიის ენთუზმი-
აზმი კიდევ უფრო ამაღლდა კონსენსუსით იმ საკითხზე, რომ ევროპულ მონეტარულ სისტემაשი გერ-
მანული მარკას ჰეგემონიური როლი שენარჩუნდებოდა და რომ ევროპული ცენტრალური ბანკი გერ-
მანიის ბუნდესბანკის მოდელზე ჩამოყალიბდებოდა. ასევე, ევრობარომეტრის კვლევებმა (1999, გვ. 
25; 1990, გვ. 5-33; 1979, გვ. 43-45) ცხადყო, რომ 1979-დან 1999 წლამდე პერიოდשი ევროგაერთიანების-
/ევროკავשირის მოქალაქეებმა უფრო მეტად שეიცნეს `ევროპის იდეა~, ისევე, როგორც გაიზარდა მა-
თი მხრიდან ევროპული ინსტიტუტებისადმი ნდობის მაჩვენებელი. 

ემკ-ის წარმატება/წარუმატებლობის ამხსნელი დამატებითი მიზეზები שეიძლება ვეძიოთ ვერ-
ნერისა და დელორის გეგმებשიც. კერძოდ, ვერნერის გეგმა მონეტარული და ფისკალური პოლიტი-
კების გაერთიანებას ისახავდა მიზნად. 1970-იან წლებשი მიმდინარე საერთაשორისო ეკონომიკური 
და პოლიტიკური სიძნელეების ჟამს, აღნიשნულის განხორციელება ევროგაერთიანებისა და ემკ-ის 
მხარდამჭერი ყველაზე აქტიური წევრი ქვეყნებისთვისაც კი მიუღებელი აღმოჩნდა. თავის მხრივ, 
დელორის გეგმა ვერნერის `ნახევარი ასლი~ იყო იმ გაგებით, რომ მასשი არ იყო გათვალისწინებუ-
ლი მონეტარული და ფისკალური პოლიტიკების სრული שერწყმა (Burgess & Stråth, 2001, გვ. 130). שე-
დეგად, მისდამი დადებითად განეწყო წევრი სახელმწიფოების უმრავლესობა, ვინაიდან მათ თავი-
ანთ ფისკალურ პოლიტიკაზე კონტროლის უფრო მეტი ბერკეტი שეინარჩუნეს. 
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ამასთან, ორივე გეგმა მონეტარული პოლიტიკის `ევროპეიზაციის~ გზით ევროკომისიისა და 
ევროპარლამენტის გაძლიერებას ითვალისწინებდა. თუმცა, 1970-იან წლებשი აღნიשნული ინსტიტუ-
ტები (განსაკუთრებით, ევროპარლამენტი) არ იყვნენ მზად ასეთი სიახლისთვის და მსგავს გამოწ-
ვევასთან ეფექტურად გამკლავებისთვის (Burgess & Stråth, 2001, გვ. 136-137). 1990-იან წლებשი 
მდგომარეობა სხვაგვარი იყო. რამდენიმე ინსტიტუციური რეფორმის წყალობით, ორივე მათგანს 
ეკონომიკური და მონეტარული საკითხების უფრო წარმატებულად კონტროლი და ზედამხედველო-
ბა שეეძლო. 

გარდა ამისა, ვერნერთან שედარებით, დელორმა ემკ-ის მიღწევის უფრო რეალური გეგმა שეი-
მუשავა. ვერნერის გათვლებით, ემკ 1971-1980 წლებשი სამ ეტაპად უნდა დაფუძნებულიყო. ამის-
თვის, უზრუნველყოფილი იქნებოდა ევროგაერთიანების წევრი ქვეყნების ვალუტების მუდმივი 
კონვერტირებადობა, კაპიტალის თავისუფალი გადაადგილება და გაცვლითი კურსის שეუქცევადად 
დაფიქსირება, ასევე, ეროვნული ვალუტების ნაცვლად, שეიძლებოდა שექმნილიყო ახალი ვალუტაც. 
ეკმ-ის שესახებ იდეები ვერნერის კომიტეტმა 1969 წელს ევროპელი ლიდერების გადაწყვეტილების 
-ავა. კომიტეტის რეკომენდაციით, ჩამოყალიბდებოდა `ეკონომიკური პოლიტიשესაბამისად დაამუש
კის სფეროשი გადაწყვეტილების ცენტრი~, რომელიც პირდაპირი წესით არჩეული ევროპარლამენ-
ტის წინაשე იქნებოდა პოლიტიკურად პასუხისმგებელი და რომელსაც `ცენტრალური ბანკებისთვის 
ევროგაერთიანების სისტემა~ ექნებოდა (Danescu, 2013, გვ. 2; Dedman, 2010; Rehman, 1997, გვ. 4-67; 
Szász, 1999, გვ. 110-119). 

ვერნერის გეგმის პრაქტიკული განხორციელება მარცხისთვის იყო განწირული. თუმცა, გეგმა 
წევრი სახელმწიფოების პოზიციებשი მკვეთრი ცვლილების ნიשანი და שესაბამისად, ევროპული ინ-
ტეგრაციის პროცესის გარდამტეხი წერტილი აღმოჩნდა. ანსუასა და დესარტის (1975) განმარტე-
ბით, `[ვერნერის] ანგარიשის წარდგენის პერიოდამდე, წევრ ქვეყნებს ეკონომიკური კავשირის, ან 
სულ მცირე, საერთო ბაზრის, მიღწევა ჯერ კიდევ წარმოედგინათ თავიანთი პოლიტიკის მიმართუ-
ლებების უბრალო კოორდინაციის გზით; ჰააგის კონფერენციისა და ვერნერის ანგარიשის שემდეგ, 
მათ აღიარეს, რომ ეკონომიკური კავשირის ჩამოყალიბება שეუძლებელი იქნებოდა მონეტარული 
კავשირის თანდათანობითი დაფუძნების გარეשე~ (გვ. 1). 

დანესკუ (2013) თვლის, რომ `მას שემდეგ, რაც [ვერნერის გეგმა], გაუარესებული საერთაשო-
რისო მდგომარეობის გამო დროებით მივიწყებას მიეცა, ევროპაשი მონეტარული ინტეგრაციის სა-
კითხზე მსჯელობისას იგი მაინც იყო שთაგონების წყარო და სტიმული ბევრი იმ პოლიტიკური და 
აკადემიური ინიციატივებისთვის, რომლებმაც დღის שუქი მოგვიანებით იხილა, განსაკუთრებით, 
დელორის ანგარიשისთვის~ (გვ. 2). ემკ-ის პირველი გეგმის ავტორი ვერნერი (1990) თავად ამტკი-
ცებს, რომ 

`დოქტრინისა და მეთოდოლოგიის ნაწილשი დელორის და ვერნერის ანგარიשებს שორის არ არ-
სებობს ფუნდამენტური სხვაობა. სრულყოფილი კავשირისთვის საჭირო პრერეკვიზიტებზე საუბრი-
სას, დელორის ანგარიשი ხשირად იשველიებს ციტატებს ვერნერის დოკუმენტიდან, მათ שორის, ისეთ 
საკითხებზე, როგორებიც არის ვალუტების שეუქცევადი კონვერტირებადობა, ვალუტებს שორის 
მერყეობის მარჟების გაუქმება, გაცვლითი კურსის שეუქცევადად დაფიქსირება და კაპიტალის გა-
დაადგილების სრული ლიბერალიზაცია~ (გვ. 175-178). 

უფრო მეტიც, დელორი (1999) აღნიשნავს, რომ `ვერნერის ანგარიשმა მნიשვნელოვანი გავლენა 
იქონია [დელორის] გეგმის ზოგად ფილოსოფიასა და სტრუქტურაზეც კი~. მეტი სიცხადისთვის, დე-
ლორმა (2004) მოგვიანებით განმარტა, რომ `[დელორის კომიტეტის ანგარიששი]... ჩვენ שევთან-
ხმდით ვერნერის გეგმიდან აღებულ სამ ეტაპზე: პირველი ეტაპი, რომელიც კოორდინაციის გაუმ-
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ჯობესებას ჰქონდა დათმობილი, დაიწყებოდა 1990 წლის 1 ივლისს; მეორე ეტაპი, გარდამავალი 
ეტაპი, ამზადებდა [ემკ-ის ინსტიტუტებისთვის საფუძველს]; და მესამე ეტაპი, რომლის დროსაც 
ეროვნულ ვალუტებს שორის, ასევე, მათსა და ერთიან ვალუტას שორის გაცვლითი კურსი שეუქცე-
ვადად დაფიქსირდებოდა~ (გვ. 338). 

საერთო ჯამשი, ვერნერისა და დელორის გეგმებს שორის განსხვავება שეიძლება გაგებულ იქ-
ნას როგორც კეინეზიანიზმი VS მონეტარიზმის დიქოტომია. კერძოდ, ზოგიერთი მკვლევარის აზ-
რით, 1970-იან და 1990-იან წლებს שორის პერიოდשი ღირებულებისა და კონცეპტუალურმა პარადიგ-
მამ მნიשვნელოვანი ცვლილება განიცადა. უფრო კონკრეტულად, ევროპელმა ლიდერებმა ზურგი 
აქციეს კეინეზიანიზმს და დადებითად განეწყვნენ მონეტარიზმისადმი (Siles-Brügge, 2014, გვ. 61). 
ბურგესისა და სტრათის (2001) არგუმენტით, `ევროპული მשენებლობის კონცეპტუალურმა საფუძ-
ველმა მნიשვნელოვანი ტრანსფორმაცია განიცადა, რაც დაკავשირებული იყო ფულის კონცეფციის 
ცვლილებასთან~ (გვ. 126-127) და რამაც ემკ-ის წარმატებული დაფუძნების საשუალება გააჩინა. 

გარდა ამისა, ემკ-ის სრული რეალიზაციისთვის ერთიანი ბაზარი იყო საჭირო. 1970-იან წლებ-
 ,ირის და ოთხივე თავისუფლების (კაპიტალისשეუძლებელი იყო სრულყოფილი საბაჟო კავש ი ესש
საქონელის, ადამიანებისა და სერვისის გადაადგილების) არარსებობის, ასევე, ზედმეტად ბევრი ბა-
რიერის გამო. ერთიანი ევროპული აქტისა და კომისიის თეთრი წიგნის წყალობით, 1990-იან წლებשი 
ფუნქციონირებადი ერთიანი ბაზარი უკვე არსებობდა. ამასთან, ემკ-ის რეალიზაციისთვის სასი-
ცოცხლოდ მნიשვნელოვანი იყო სოციალური და שრომის ბაზრის პოლიტიკის მიმართულებების 
მჭიდრო საერთაשორისო კოორდინაცია (Posner, 2007). שედეგად, `ევროსკლეროზის~ წლებשი ერთია-
ნი ბაზრის არარსებობამ ევროპული პროექტი მიუღწეველი გახადა. 

და ბოლოს, ემკ-ის 1970-იან წლების მარცხი და მისი 1990-იანი წლების წარმატება გაანალიზე-
ბულ უნდა იქნას ასევე ლიდერების ყოფნა-არყოფნის ფარგლებשიც. დე გოლი და მისი მსგავსი ნა-
ციონალისტი ლიდერები ეწინააღმდეგებოდნენ ევროპულ ინტეგრაციას, რაც 1970-იან წლებשი ხელს 
უשლიდა ემკ-ის გეგმის განხორციელებას (Dinan, 2004; Burgess & Stråth, 2001; Kaiser, 2007). იმის მიუხე-
დავად, რომ აשש-სადმი დე გოლის რადიკალურმა კრიტიკამ 1960-იან წლებשი ემკ-ის იდეის გაჩენა-
საც კი שეუწყო ხელი, ბურგესი და სტრათი (2001) მიიჩნევენ, რომ ის ძირითადი საკითხები, რასაც 
დე გოლი იცავდა, პოლიტიკურად რეალიზებული მხოლოდ მისი გადადგომის שემდეგ שეიძლებოდა 
ყოფილიყო (გვ. 140). მართალია, დე გოლმა თავის იდეოლოგიურ მემკვიდრედ მარგარეტ ტეტჩერი 
დატოვა, მაგრამ მისგან განსხვავებით დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრს `ევროპის სახელით 
საუბრის ბევრად ნაკლები უფლებამოსილება ჰქონდა~, განსაკუთრებით 1979-1984 წლების ბრიტა-
ნეთის საბიუჯეტო ბატალიების დროს გამოჩენილი მწვავე ობსტრუქციონიზმის שემდეგ. ტეტჩერის 
ეს `სისუსტე~ שესაძლებლობების ფანჯარა იყო ევროკომისიის ახალი პრეზიდენტ ჟაკ დელორის-
თვის. სოციალისტი ლიდერების უმრავლესობის მხარდაჭერით, მან გამოიყენა ეს שანსი და `ევრო-
პულ პროექტს ახალი პოლიტიკური ენერგია שთაბერა~ და `კომისიას ბრეტონ ვუდსის წესრიგის კო-
ლაფსის, მასიური უმუשევრობის აღმოცენების, სოლიდარობის ძველი მოდელების რღვევის, მათ-
თან გასამკლავებლად კვაზი-ჰეგემონური ნეოლიბერალური სისტემების აღმოცენების და სხვა სირ-
თულეებით სავსე ისტორიული გზაჯვარედინისკენ გაუძღვა~ (Burgess & Stråth, 2001, გვ. 140-146). 

 
ზემოაღნიשნული ფაქტორები שეგვიძლია ქვემორე ცხრილשი שევაჯამოთ. რა თქმა უნდა, ყვე-

ლა მათგანი ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავשირებული და ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად 
მათი გააზრება שეუძლებელია. სიმარტივისთვის, 0-ს აქვს ნეგატიური დატვირთვა, 1-იანი კი პოზი-
ტიურ პასუხს აღნიשნავს: 
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N ფაქტორები 
1960-1970-იანი 

წლები 
1980-1990-იანი 

წლები 

1 ემკ-ის იდეის თაობაზე ერთობა 0 1 

2 
საერთო ფრანგულ-გერმანული 

ინტერესი/პოზიცია 
0 1 

3 ემკ-ის 2 გეგმის რეალურობა 0 1 

4 
ემკ-ის წინააღმდეგ განწყობილი ლიდერების 

არარსებობა 
0 1 

5 სოციალურ-ეკონომიკური არასტაბილურობა 1 1 

6 გეოპოლიტიკური არასტაბილურობა 1 1 

7 ევროკომისიის ძლიერი პრეზიდენტი 0 1 

 
ცხრილიდან გამომდინარე שეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 1970-იან და 1990-იან წლებשი არასტა-

ბილური გეოპოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა იყო, რამაც ინტეგრაციის 
გაღრმავებისთვის იმპულსები გააჩინა. თუმცა, ეს არ იყო საკმარისი და განმსაზღვრელი საბოლოო 
წარმატებისთვის. שესაბამისად, საჭიროა დამატებითი ცვლადების ანალიზი. კერძოდ, პირველი, 
1970-იან წლებשი არ არსებობდა ემკ-ის და ზოგადად `ევროპის~ იდეის თაობაზე ერთიანი წარმოდ-
გენა და שედეგად, ვერნერის გეგმის წარმატებული იმპლემენტაციისთვის არ იყო საკმარისი მხარ-
დაჭერა. 1990-იან წლების მდგომარეობა წინა პერიოდებისგან განსხვავდებოდა, რაც ამ ნაשრომשი 
დეტალურად არის განხილული. მეორე, არასტაბილური ეკონომიკური და პოლიტიკური სიტუაციის 
გამო საფრანგეთი და გერმანია იძულებული იყვნენ საერთო ევროპული მონეტარული პროექტი გა-
ნეხილათ. თუმცა, მონეტარული და ფისკალური რეგულირების שესახებ განსხვავებულმა იდეოლო-
გიებმა ვერნერის გეგმა არარეალური გახადა, მათი ინტერესები და პოზიციები კი სრულად დააשო-
რა ერთმანეთს. 1990-იან წლებשი ამ მხრივ საწინააღმდეგო პროცესის მოწმენი გავხდით. მესამე, ემ-
კ-სთვის 1970-იანი წლების კონტექსტი კიდევ უფრო დამძიმდა ევროგაერთიანების სკეპტიკოსი ლი-
დერებისა და ევროკომისიის სუსტი პრეზიდენტის გამო. 1990-იან წლებשი კი, კომპრომისის წინააღ-
მდეგ განწყობილი ლიდერების არარსებობის გამო, საფრანგეთისა და გერმანიის უმაღლესმა პოლი-
ტიკურმა ისტებლიשმენტმა და ევროკომისიის ენთუზიასტმა პრეზიდენტმა დელორის გეგმას იმ-
პლემენტაციისკენ ენერგიულად და წარმატებულად უბიძგეს. 

 
თეორიული გააზრება 

 
ჰეგემონიური სტაბილურობის თეორეტიკოსების მტკიცებით, `ვინაიდან გლობალურ დონეზე 

ჰეგემონიური ძალა [აשש] მონეტარულ სტაბილურობას ვეღარ უზრუნველყოფდა, ევროკავשირის წევ-
რმა ქვეყნებმა მისი განხორციელება რეგიონულ საწყისებზე გადაწყვიტეს~ (Sadeh & Verdun, 2009, გვ. 
279). სწორედ, ამგვარად שეიძლება აიხსნას ფრანგ გადაწყვეტილების მიმღებთა პოზიციები 1960-იანი 
წლების ბოლოდან ევროპული მონეტარული ინტეგრაციასთან დაკავשირებით (Howarth, 2001). მსგავს 
ლოგიკაზე שეიძლება ვისაუბროთ 1990-იან წლებשი ემკ-სადმი გერმანიის მტკიცე მხარდაჭერის (Story 

& Cecco, 1993), 1978-1981 წლებשი ევროპული მონეტარული სისტემის დაფუძნების ფაქტორების 
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(Ludlow, 1982; Story, 1988), ბაზელ-ნაიბორგის שეთანხმებამდე განვითარებული 1985-1987 წლების მოვ-
ლენების, ემკ-ს თაობაზე 1990-1992 წლების მოლაპარაკებების და სხვათა שემთხვევებשიც. 

 

გლობალურ დონეზე ემკ-ის ახსნა שესაძლებელია მოსაზრებით, რომ საბჭოთა კავשირის დაש-
ლამ ევროპაשი ძალთა გლობალური ბალანსი שეცვალა და გერმანია უფრო ძლიერი მოთამაשე გახა-
და. ამის ფონზე კი, `ემკ-ის ჩამოყალიბდა როგორც საשუალება იმისა, რომ ახლად გაერთიანებული 
გერმანია უფრო მჭიდროდ დაეკავשირებინათ დასავლურ ერებთან... მისთვის ზურგის ქცევისგან 
გამოწვეული მაღალი ხარჯები უზრუნველყოფდა თანამשრომლობას მაשინაც კი, თუ שეიცვლებოდა 
ეროვნული ინტერესები... [სამაგიეროდ,] თავისი გაერთიანებისთვის საერთაשორისო ლეგიტიმაციის 
მოპოვების სანაცვლოდ და [აღმოსავლეთით] გაფართოებისთვის მაשინდელი ევროგაერთიანების 
მომზადების მიზნით, გერმანია დათანხმდა ემკ-ის~ (Sadeh & Verdun, 2009, გვ. 280). 

ამასთან, როგორც ბევრი სახელმწიფო-ცენტრისტი მკვლევარი ამტკიცებს, გერმანიის მხრი-
დან კიდევ ერთი მოტივატორი იყო ის ფაქტი, რომ ევროკავשირის სხვა წევრ ქვეყნებთან გაზიარე-
ბით გერმანიას שეეძლო გაერთიანებისგან გამოწვეული დანახარჯების שემცირება (Garrett, 1993; 
Sandholtz, 1993). თუმცა, სხვა მეცნიერები აკრიტიკებენ რეალიზმის სკოლის არგუმენტებს და აცხა-
დებენ, რომ `ემკ იყო პოლიტიკის ისეთი ინსტრუმენტი, რომლის გამოყენებაც שეიძლებოდა მონე-
ტარულ პოლიტიკაზე ზეგავლენის მოხდენის მიზნით, რომელსაც, თავის მხრივ, დიდი ხანია ეროვ-
ნული მთავრობები ვეღარ აკონტროლებდნენ~ (Sadeh & Verdun, 2009, გვ. 280). 

კონსტრუქტივისტები დარწმუნებულები არიან, რომ `1970-იანი წლების ნავთობის שოკმა მნიש-
ვნელოვნად שეარყია მაკროეკონომიკური საკითხების שესახებ ცოდნის სტრუქტურა და აიძულა გა-
დაწყვეტილების მიმღებები, რომ მოეძიათ ახალი ცოდნა იმაზე, თუ როგორ უნდა მოეხდინათ მათი 
დისკურსისა და ქმედებების სტრუქტურირება, ინფორმირება და ლეგიტიმაცია. ამან საשუალება 
მისცა ტრანსნაციონალურ ექსპერტებსა და ეპისტემურ საზოგადოებებს, მათ שორის, ცენტრალურ 
ბანკებს, რომ გავლენა მოეხდინათ პოლიტიკის שემქმნელებზე და 1970-იანი წლებიდან მოყოლებუ-
ლი გაევრცელებინათ ‘მყარი ფულის’ იდეები“ (Sadeh & Verdun, 2009, p. 281; Marcussen, 2000). 

ნეოფუნქციონალიზმის თეორეტიკოსები მონეტარული ინტეგრაციისთვის დიდ მნიשვნელობას 
ანიჭებენ `გადაღვრას~. ისინი თვლიან, რომ `ვინაიდან კაპიტალის სრული მობილობა, ეროვნული 
მონეტარული ავტონომია და გაცვლითი კურსის სტაბილურობა ერთმანეთთან שეუთავსებელი სამე-
ულია, ერთიანი ბაზრის გამო კაპიტალის ნაკადების ლიბერალიზაცია ნიשნავდა იმას, რომ გაცვლი-
თი კურსის სტაბილურობის მიღწევა მხოლოდ ეროვნული ავტონომიის ხარჯზე იყო שესაძლებელი. 
 & ირი საერთო ბაზრის პროექტის ბუნებრივი გაგრძელება იყო~ (Sadehשესაბამისად, სავალუტო კავש

Verdun, 2009, გვ. 283; Padoa-Schioppa, 2000). 
სხვა ამხსნელი არგუმენტები ასევე წარმოადგინეს: ინსტიტუციონალისტებმა, რომლებიც ყუ-

რადღებას ამახვილებენ მონეტარული ინტეგრაციის კურსის ისტორიულ დეტერმინაციაზე (Pierson, 

1996; Verdun, 2007); ტრანსნაციონალისტებმა, რომლებიც ხაზს უსვამენ ტრანსნაციონალური აქტო-
რების, ეპისტემური საზოგადოებებისა და კოლექტიური იდენტობების როლებს; და ევროპეიზაცი-
ის მკვლევარებმა, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ `ევროზონა არის არა მხოლოდ იმ ინსტიტუტების 
წყება, რომლებითაც პოლიტიკური აქტორები მანიპულირებენ, არამედ ასევე სივრცე, სადაც მონა-
წილეებისა და მათი სტრატეგიების მשენებლობა მიმდინარეობს~ (Sadeh & Verdun, 2009, გვ. 285; 

Quaglia, 2006). 
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დასკვნა 

 

`დადგება დრო, როდესაც שენ, საფრანგეთო, שენ, რუსეთო, שენ, იტალიავ, 
-ენ, გერმანიავ, თქვენ, კონტინენტის ყველა ერო, თქვენი გამორש ,ენ, ინგლისოש
ჩეული თვისებებისა და დიდებული ინდივიდუალურობის დაკარგვის გარეשე, שე-
ერევით აღმატებულ ერთობაשი და ჩამოაყალიბებთ ევროპულ ძმობას, ზუსტად 
ისევე, როგორც ნორმანდია, ბრეტონია, ლოტარინგია, ელზასი და ყველა ჩვენი 
პროვინცია שეირია ერთიან საფრანგეთשი~ (Hugo, 1849, გვ. 300-301) 

 
ამრიგად, უკვე שეგვიძლია გავცეთ პასუხი საკვლევ კითხვას, თუ რატომ ჩავარდა ემკ 1970-იან 

წლებשი და რატომ იყო იგი წარმატებული 1990-იან წლებשი. ნათელია, რომ გეოპოლიტიკურმა და 
სოციალურ-ეკონომიკურმა არასტაბილურობამ ორივე ათწლეულשი ემკ-ის დაფუძნების ერთგვარი 
სტიმული გააჩინა. თუმცა, 1990-იანებשი მისი წარმატებულ იმპლემენტაციად გარდაქმნა שესაძლე-
ბელი აღმოჩნდა მხოლოდ იმის გამო, რომ არსებობდა საზოგადოებისა და პოლიტიკური ელიტის 
ერთობა ევროპის იდეის თაობაზე, ასევე, დელორის გეგმა იყო უფრო რეალური, ევროკომისიას 
ჰყავდა ძლიერი პრეზიდენტი, საფრანგეთისა და გერმანიის პოზიციები და ინტერესები 
ერთმანეთის თანხვედრაשი იყო და პოლიტიკურ სარბიელზე არ იყვნენ ‘ექსტრემისტი’ ევროპელი 
ლიდერები. 

როგორც ჩანს, 1990-იან წლებשი ემკ-ის წარმატების რამდენიმე მიზეზი იყო, მაგრამ 
გადაუჭარბებლად שეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო დრო, ისევე, როგორც ნაשრომის პირველ ნაწილשი 
განხილული ისტორიული პერიოდების უმრავლესობა, როდესაც ‘ევროპის მשენებლობის’ საქმეשი 
მნიשვნელოვანი იყო ევროპის იდეა. 
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