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ევროპის კავשირის (שემდგომשი ‒ "ეკ", "კავשირი", "ევროკავשირი") საქმიანობა თავიდანვე 

ექსკლუზიურად ეკონომიკური ინტეგრაციის საკითხების გადაწყვეტაზე იყო კონცენტრირებუ-
ლი. שექმნეს რა თავიანთ ზემოთ პოლიტიკური ხელისუფლების ახალი სართული, წევრ სახელ-
მწიფოებს, როგორც დამფუძნებლებს, არ უზრუნიათ იმაზე, რომ ამ ხელისუფლების მატარე-
ბელნიც ისევე שეზღუდულნი ყოფილიყვნენ ძირითადი უფლებებით, როგორც თავიანთი ეროვ-
ნული ხელისუფლების ორგანოები.  שესაბამისად, თავდაპირველად ევროპის გაერთიანებების1 

                                                            
1  აღსანიשნავია, რომ ევროპის კავשირი იმ ფორმით, როგორითაც მას დღეს უწევს ფუნქციონირება, 

ერთბაשად არ დაფუძნებულა. იგი ეტაპობრივად ყალიბდებოდა: საწყის ეტაპზე, გასული საუკუნის 
50-იან წლებשი ევროპის გაერთიანებები שეიქმნა; საუბარია ევროპის ქვანახשირისა და ფოლადის 
გაერთიანების (ექფგ), ევროპის ეკონომიკური გაერთიანებისა (ეეგ) და ევროპის ატომური ენერგი-
ის გაერთიანების (ევრატომი) שესახებ. ამათგან ეეგ (რომელსაც "ევროპის კავשირის שესახებ" 
მაასტრიხტის 1992 წლის ხელשეკრულების ძალაשი שესვლიდან მოყოლებული 2009 წლის 1 დეკემ-
ბრამდე "ევროპის გაერთიანება" ეწოდებოდა) და ევრატომი 1957 წელს שეიქმნა რომის ხელ-
 ეკრულებით დასაბამიשეკრულებების საფუძველზე, ხოლო მანამდე კი პარიზის 1951 წლის ხელש
მიეცა დასავლეთ ევროპაשი ისტორიულად პირველი ინტეგრაციული გაერთიანების _ ექფგ-ის 
 ,"ესახებש ერწყმისש ეკრულებაשევიდა ე.წ. "ხელש იשემდეგ, რაც 1967 წელს ძალაש ექმნას. მასש
სამივე ევროპული გაერთიანების მმართველობა ინსტიტუტთა ერთიან სისტემას დაექვემდებარა; 
ამას, 1970-იან წლებשი გატარებული საბიუჯეტო რეფორმების (საუბარია 1970 და 1975 წლების 
რეფორმებზე) שედეგად, მათი ბიუჯეტის "שერწყმაც" მოჰყვა, რითაც שეიძლება ითქვას, რომ 
ევროპის გაერთიანებები დე ფაქტო ერთიან ორგანიზაციად იქცა. 1993 წლის 1 ნოემბრიდან, 
მაასტრიხტის ხელשეკრულების ძალაשი שესვლის שედეგად, სამივე გაერთიანება ევროპის კავשირის 
(ეკ) שემადგენლობაשი გაერთიანდა და, שესაბამისად, ამ გაერთიანებათა ინსტიტუტებიცა და 
ორგანოებიც ევროკავשირის ინსტიტუტებად და ორგანოებადიქცნენ. თუმცა, ამავე დროს, ზე-
მოაღნიשნული სამი ევროპული გაერთიანებიდან ევროპის გაერთიანება და ევრატომი 2009 წლის 
1 დეკემბრამდე დე ჯურე კვლავაც განაგრძობდნენ არსებობას როგორც დამოუკიდებელი ორ-
განიზაციები (ევროპის კავשირის პირველი "საყრდენის" სახით) და ინარჩუნებდნენ თავიანთ 
სამართალსუბიექტობას (ხოლო რაც שეეხება ევროპის ქვანახשირისა და ფოლადის გაერთიანებას, 
მან 2002 წლის 24 ივლისამდე იარსება, ამის שემდეგ კი ფუნქციონირება שეწყვიტა, ფუძემდებელი 
ხელשეკრულების მოქმედების 50 წლიანი ვადის გასვლის გამო).  

            ევროპის კავשირის שიდა მოწყობის (სტრუქტურის) שემდგომი დახვეწისა და განვითარების 
მნიשვნელოვანი ეტაპი ლისაბონის 2007 წლის ხელשეკრულების ძალაשი שესვლას (2009 წლის 1 
დეკემბერი) უკავשირდება. მის საფუძველზე გატარებული ეკ-ის დამფუძნებელი დოკუმენტების 
არსებითი რეფორმის שედეგად, ფაქტიურად, "ახალი" ევროპის კავשირის "დაბადება" მივიღეთ: 
გაუქმდა სამი "საყრდენის" ადრინდელი კონსტრუქცია, რომელიც "ძველი" კავשირის სავიზიტო 
ბარათს წარმოადგენდა და რიგითი მოქალაქეებისთვის ძალზე რთული აღსაქმელი იყო; არსებობა 
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ფარგლებשი მიმდინარე ეკონომიკური ინტეგრაციის პროცესשი დებულებები ადამიანის უფლე-
ბების დაცვის שესახებ არ იყო განმტკიცებული სადამფუძნებლო დოკუმენტებשი. აღნიשნული-
დან გამომდინარე, თავიდან გაერთიანებების ინსტიტუტები საკუთარმოქმედებებשი, ამ მხრივ, 
არანაირი საყოველთაო ფასეულობებით არ ხელმძღვანელობდნენ (გარდა იმ ფასეულობებისა, 
რომლებიც ეკონომიკურ კეთილდღეობას განეკუთვნება), არანაირ პასუხისმგებლობას არ ატა-
რებდნენ ადამიანის უფლებათა დარღვევების გამო და არც არანაირ საგარეო კონტროლს არ 

ექვემდებარებოდნენ. ამგვარად, გაჩნდა რეალური საფრთხე, როდესაც ევროპის კავשირისათვის 
უფლებამოსილებათა გადაცემას שეეძლოწევრი სახელმწიფოების მოქალაქეებისათვის მოესპო 

უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის ის გარანტიები, რასაც მათთვის ეროვნული კონ-
სტიტუციების დებულებები უზრუნველყოფდნენ. ეს პრობლემა კიდევ უფრო მეტად გამძაფრდა 
და აქტუალური გახდა ეკ-ის კომპეტენციის გაფართოვების კვალდაკვალ. 

ერთი რამ ცხადი იყო: იმის გათვალისწინებით, რომ ევროპის გაერთიანებებიცა და 
ევროპის კავשირიც თავიდანვე დემოკრატიულ თანამეგობრობას წარმოადგენდნენ, მათი საქმია-
ნობის ფარგლებשი, მიუხედავად ინტეგრაციული პროცესების ეკონომიკური ხასიათისა, ძირი-
თადი დემოკრატიული ფასეულობები, უნდა ყოფილიყო რეალიზებული განსაკუთრებით კი ადა-
მიანის უფლებები და თავისუფლებები. და, მართლაც, ძალიან მალე ბრიუსელმა თავისი მიდ-
გომა שეცვალა და ადამიანის უფლებებზე ზრუნვა ევროკავשირის שიდა სამართლის განუყოფელ 

ნაწილად აქცია. ამის გარეשე მას, უთუოდ, გაუჭირდებოდა ეკ-ის სამართლის უზენაესობაზე, 
ეროვნულ კანონმდებლობასთან მიმართებაשი მის უპირატეს იურიდიულ ძალაზე აპელირება. 
ევროპის კავשირის (მეტადრე ‒ ევროპის გაერთიანებების) სასამართლომ, მოგვიანებით კი მის-
მა პოლიტიკურმა ინსტიტუტებმა ადამიანის უფლებათა დაცვა ევროკავשირის ფუძემდებლური 
პრინციპის რანგשი აიყვანეს, ეკ-ის სამართლის ფუნდამენტად აქციეს და იგი კავשირის 
საბაზისო ფასეულობების რიგებשი ჩართეს. 

 ი ეს პრინციპი გაიგებოდა როგორც იმპერატივი, რომელიც თავისשინაარსობრივ ჭრილש
თავשი ითავსებს და აერთიანებს ადამიანის უფლებათა სფეროשი წევრი სახელმწიფოების 
საერთო კონსტიტუციურ ტრადიციებსა და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
მოთხოვნებს. კონსტიტუციური ტრადიციები და ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული 
სისტემა ეკ-ის სამართლის სტრუქტურულ ბლოკად იქცა, რომელიც მის იერარქიაשი უმაღლეს 
ადგილს იკავებს. მოგვიანებით ბრიუსელმა ადამიანის უფლებათა საკუთარი კატალოგიც 

-ეკשეიძინა, ძირითადი უფლებების ქარტიის სახით, რომელიც, ლისაბონის 2007 წლის ხელש
რულების საფუძველზე განხორციელებული რეფორმის שედეგად, თავისი იურიდიული ძალით 

                                                                                                                                                                                                     
 ირიשეწყვიტა ევროპის გაერთიანებამ (ყოფილი ეეგ) და მისი სამართალმემკვიდრე გახდა კავש
მთლიანობაשი; שესაბამისად, "ახალი" ევროპის კავשირის მოწყობის ამოსავალ წერტილად მისი 
ერთიანი სამართალსუბიექტობის აღიარება იქცა. თუმცა კავשირის ერთიანი სამართალსუ-
ბიექტობის პრინციპიდან დაשვებული იქნა გამონაკლისიც: კერძოდ, ევრატომის საქმიანობის სპე-
ციფიკური საგნიდან (ატომური ენერგიის მეცნიერული კვლევა და გამოყენება მשვიდობიანი მიზ-
ნებისთვის) გამომდინარე, გადაწყვეტილი იქნა, რომ ძალაשი დაეტოვებინათ მისი დამფუძნებელი 
ხელשეკრულება და שეენარჩუნებინათ ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანება როგორც 
ევროპის კავשირთან არსებული ორგანიზაცია, რომელსაც წევრი სახელმწიფოების ანალოგიური 
 მიერ (ირის ინსტიტუტებისשკავ) ემადგენლობა გააჩნია და ეკ-ის ხელმძღვანელი ორგანოებისש
იმართება. ამასთან, ხელשეკრულება ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანების დაფუძნების שესა-
ხებ, ოფიციალურად, უკვე აღარ שედის ევროპის კავשირის დამფუძნებელი დოკუმენტების სისტე-
მაשი; ამიერიდან იგი ლისაბონის ხელשეკრულებისადმი (და არა ეკ-ის დამფუძნებელი დოკუმენ-
ტებისადმი) თანდართული სპეციალური (#2) ოქმის ფორმით არსებობს ("ევროპის ატომური 
ენერგიის გაერთიანების დაფუძნების שესახებ ხელשეკრულების שესწორების ოქმი"). 
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ევროპის კავשირის დამფუძნებელ დოკუმენტებს2 გაუთანაბრდა. ამ თვალსაზრისით, ასევე ძალ-
ზე მნიשვნელოვანი იყო, მაასტრიხტის 1992 წლის ხელשეკრულების საფუძველზე, კავשირის 
მოქალაქეობის ინსტიტუტის שემოღება, რამაც კიდევ უფრო მეტად განამტკიცა წევრი სახელ-
მწიფოების მოქალაქეთა (რომლებიც, იმავდროულად, კავשირის მოქალაქეებიც გახდნენ) იური-
დიული კავשირი ევროპის კავשირთან და დამატებითი שესაძლებლობებითა და გარანტიებით 

უზრუნველყო ფიზიკურ პირთა (კავשირის მოქალაქეთა) სამართლებრივი მდგომარეობა ეკ-ის 
სამართალשი.  

ამგვარად, იმისათვის, რომ ევროპის კავשირთან მიმართებაשი ადამიანის უფლებების თე-
მა, მეტნაკლები დოზით, სრულყოფილად იქნას გაשლილი და წარმოდგენილი, მასთან დაკავשი-
რებული რამდენიმე მნიשვნელოვანი საკითხი უფრო დაწვრილებით უნდა განვიხილოთ, კერძოდ: 
ევროპის კავשირის სამართალשი ადამიანის უფლებათა დაცვის პრინციპის დანერგვის ისტორია 
(ეკ-ის ინსტიტუტების პრაქტიკა ადამიანის უფლებათა დაცვისა და უზრუნველყოფის სფერო-
 ვნელობა, ეკ-ისשემოღება და მისი პრაქტიკული მნიש ირის მოქალაქეობის ინსტიტუტისשი), კავש
ძირითადი უფლებების ქარტია და ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან მისი თანა-
ფარდობის საკითხი. 

 

2. ადამიანის უფლებათა დაცვის პრინციპის დანერგვა ევროპის კავשირის 
სამართალשი 

 
თანამედროვე პერიოდשი ადამიანის უფლებათა დაცვის პრინციპის ფუძემდებლური ხასიათი 

ევროპის კავשირის სამართლისა და ყველა მისი ინსტიტუტის, ორგანოსა და დაწესებულების 
ფუნქციონირებისთვის ნათლადაა დაფიქსირებული ევროპის კავשირის სადამფუძნებლო დოკუმენ-
ტებשი. სწორედ, ამ პრინციპის שესაბამისად უნდა იქნას აგებული მათი ურთიერთობები ეკ-ის 
მოქალაქეებთან და მისი იურისდიქციის ქვეש მყოფ პირებთან, ისევე როგორცწევრ სახელმწიფო-
ებს שორის თანამשრომლობა უნდა წარიმართოს ხსენებულ პრინციპზე დაყრდნობით. 

 ევროპის კავשირის שესახებ ხელשეკრულების მე-2 მუხლი (მისი დღეს მოქმედი რედაქცი-
ა) ადგენს: "კავשირი დაფუძნებულია ადამიანის ღირსების პატივისცემის, თავისუფლების, დე-
მოკრატიის, თანასწორობის, კანონის უზენაესობისა და ადამიანის, მათ שორის უმცირესობებს 
                                                            
2  ევროკავשირი თანამედროვე ეტაპზე ორი დამფუძნებელი დოკუმენტითაა აღჭურვილი, ესენია: 

"ხელשეკრულება ევროპის კავשირის שესახებ" (ე.წ. "მაასტრიხტის 1992 წლის ხელשეკრულება") 
და "ხელשეკრულება ევროპის კავשირის ფუნქციონირების שესახებ" (სწორედ, ასე ეწოდა ყოფილ 
ხელשეკრულებას "ევროპის [ეკონომიკური] გაერთიანების დაფუძნების שესახებ" და, აქედან 
გამომდინარე, ის კვლავაც "რომის 1957 წლის ხელשეკრულებად" მოიხსენიება). ორივე ეს დამ-
ფუძნებელი დოკუმენტი დღეისათვის ლისაბონის ხელשეკრულების რედაქციით მოქმედებს და 
მათ ერთნაირი (თანაბარი) იურიდიული ძალა გააჩნიათ; ერთიანობაשი ისინი წარმოადგენენ 
"ხელשეკრულებებს", რომლებზეც "დაფუძნებულია კავשირი". שესაბამისად, ამ "ხელשეკრულებებს", 
ისევე, როგორც სახელმწიფოשი კონსტიტუციას, უმაღლესი ადგილი უკავიათ ევროპის კავשირის 
სამართლის, როგორც განსაკუთრებული ინტეგრაციული სამართლებრივი სისტემის (რომელიც 
საერთოა ამ ორგანიზაციის ყველა წევრი სახელმწიფოსა და ხალხისათვის), წყაროთა იერარქია-
 ი. ისინი ამ სისტემის ბირთვია და ეკ-ის "პირველად სამართალს" წარმოადგენს. სახელმწიფოთაש
კონსტიტუციების ანალოგიურად, "ხელשეკრულებები" იურიდიულ საფუძველს ქმნის ევროკავ-
 ირის ორგანოების მიერ მრავალრიცხოვანი საკანონმდებლო და სხვა სამართლებრივი აქტებისש
გამოსაცემად (ეკ-ის "მეორადი", ანუ "ნაწარმოები სამართალი"). იმ שემთხვევაשი, თუ "მეორადი 
სამართლის" აქტები არ שეესაბამება "ხელשეკრულებების" დებულებებს, მსგავსი აქტები שეიძ-
ლება ბათილად იქნას ცნობილი ევროპის კავשირის სასამართლოს მიერ, რომელიც, ამ თვალ-
საზრისით, ერთგვარ "კონსტიტუციურ კონტროლს" ახორციელებს კავשირის ფარგლებשი. 



 
 

 
ი. პაპავა, ევროპის კავשირი და ადამიანის უფლებები     
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მიკუთვნებულ პირთა უფლებების დაცვის ფასეულობებზე". ესენი, როგორც წესი, პირველი 
რიგის ფასეულობებია, რომლებიც, ფაქტიურად, საბაზისო ღირებულებებს წარმოადგენს ეკ-ისა 
და წევრი სახელმწიფოებისათვის. უשუალოდ კავשირის שიგნით და გარე სამყაროსთან 
ურთიერთობებשი ევროპის კავשირი, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ, მათ დაცვას ითხოვს დაჟი-
ნებით. მაგრამ მარტო ამ ფასეულობებით როდი ამოიწურება ის ზოგადი მახასიათებლები, რაც 
წევრ სახელმწიფოებשი ჩამოყალიბებული საზოგადოებისთვისაა ნიשანდობლივი. იგივე მე-2 მუხ-
ლის მეორე წინადადებიდან გამომდინარე, მათ წარმოადგენს აგრეთვე პლურალიზმი, დისკრი-
მინაციის დაუשვებლობა, ტოლერანტობა, სამართლიანობა და ქალისა და მამაკაცის თანასწო-
რობა. ამ ორ სიას שორის განსხვავება იმაשი მდგომარეობს, რომ მხოლოდ საბაზისო ფასეუ-
ლობების დარღვევა שეიძლება გახდეს სანქციათა გამოყენების საფუძველი. ადამიანის უფლე-
ბათა პატივისცემის שესახებ დებულების სამართლებრივი שინაარსი გაცხადებულია ეკ-ის שესა-
ხებ ხელשეკრულების მე-6 მუხლשი. მასשი, კერძოდ, დაფიქსირებულია: "კავשირი აღიარებს იმ 
უფლებებს, თავისუფლებებსა და პრინციპებს, რომლებიც ჩამოყალიბებულია 2007 წლის 12 

დეკემბერს სტრასბურგשი ადაპტირებულ ევროპის კავשირის 2000 წლის 7 დეკემბრის ძირითადი 
უფლებების ქარტიაשი; ძირითადი უფლებების ქარტიასა და ხელשეკრულებებს თანაბარი 
იურიდიული ძალა გააჩნიათ" (მუხ. 6.1). გარდა ამისა, საგანგებოდაა ხაზგასმული ის გარემო-
ებაც, რომ "ძირითადი უფლებები, როგორც ზოგადი პრინციპები, კავשირის სამართლის שემად-
გენელ ნაწილს წარმოადგენს იმ სახით, როგორც ისინი გარანტირებულია ევროპის კონვენცი-
ით ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის שესახებ და როგორც ისინი 
გამომდინარეობს წევრი სახელმწიფოების საერთო კონსტიტუციური ტრადიციებიდან" (მუხ. 
6.3).  

ევროკავשირის მზაობას,  დაიცვას და განამტკიცოს ადამიანის უფლებები,  ზურგს უმაგ-
რებს კონტროლის პოლიტიკური მექანიზმი და იმ წევრი სახელმწიფოს წინააღმდეგ სანქციების 
 დააყენა ამ שესაძლებლობა, რომელმაც თავისი ქმედებებით ეჭვქვეש (ეფარდებისש) ემოღებისש
ინტეგრაციული ორგანიზაციის ფუძემდებლური ფასეულობები. 

ევროპის კავשირის שესახებ ხელשეკრულების მე-7 მუხლის თანახმად, ეკ-ის საბჭოს, რომე-
ლიც სახელმწიფოების ან მთავრობათა მეთაურების שემადგენლობით იკრიბება, წევრი ქვეყნის 
მხრიდან ადამიანის ღირსების პატივისცემის, თავისუფლების, დემოკრატიის, თანასწორობის, 
კანონის უზენაესობისა და ადამიანის უფლებების დაცვის პრინციპთა "სერიოზული და 
უწყვეტი დარღვევის" კონსტატაციის שემთხვევაשი שეუძლია დროებით שეაჩეროს ასეთი სახელ-
მწიფოს მიმართ "ხელשეკრულებების" გამოყენებიდან გამომდინარე ცალკეული უფლებების 
განხორციელება. გადაწყვეტილება დარღვევის არსებობის שესახებ ერთხმად მიიღება. როგორც 

წესი, იმ სახელმწიფოს ხმის გათვალისწინება, რომლის მიმართაც განხილვა წარმოებს, არ 

ხდება. გადაწყვეტილების ინიცირება שეუძლიათ წევრი ქვეყნების3 ერთ მესამედს, ან ევროპის 
კომისიას; ამასთან, აუცილებელია ევროპის პარლამენტის თანმხვედრი დადებითი დასკვნა. 
მაგრამ გადაწყვეტილების მიღებამდე ხდება იმ სახელმწიფოს მთავრობის მოსაზრების მოსმე-
ნა, რომელსაც დარღვევაשი დებენ ბრალს. 

დარღვევის კონსტანტაციის კვალდაკვალ სანქციის დადგენის שესახებ გადაწყვეტილების 
მისაღებად ამჯერად მხოლოდ კვალიფიციური უმრავლესობაა საჭირო. שესაძლო სანქციების 

                                                            
3  თანამედროვე ეტაპზე (2013 წლის 1 ივლისიდან მოყოლებული) ევროპის კავשირი 28 წევრ ქვე-

ყანას აერთიანებს, მთლიანობაשი, დაახლოებით ნახევარმილიარდიანი მოსახლეობითა და 5 
მილიონ კვადრატულ კილომეტრზე მეტი მოცულობის საერთო ტერიტორიით.  ავტ. 
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ხასიათი და მოცულობა მითითებული არ არის. ხაზგასმულია მხოლოდ ფიზიკური და იურიდი-
ული პირების უფლებებსა და ვალდებულებებზე მათი שესაძლო ზეგავლენის שედეგების გათვა-
ლისწინების აუცილებლობა. ხელשეკრულებაשი კონკრეტულად მითითებულია მხოლოდ ეკ-ის 
საბჭოשი იმ წევრი სახელმწიფოს მთავრობის წარმომადგენლის ხმის უფლების (კენჭისყრაשი 
მონაწილეობის უფლების) שეჩერება, რომელმაც დარღვევა დაუשვა. პარალელურად, იქვე არის 
მოცემული დათქმაც, რომ სანქციები ზეგავლენას არ ახდენს აღნიשნული ქვეყნის მიერ იმ მო-
ვალეობების שესრულების "იურიდიულ ვალდებულებაზე", რომლებიც მას ხელשეკრულებების 
თანახმად ეკისრება. 

საგანგებოდ უნდა გაესვას ხაზი იმ გარემოებას, რომ ეს მექანიზმი (ნიცის 2001 წლის 
ხელשეკრულების שემდეგ) დამატებულია ადრეული გაფრთხილების თავისებური სისტემით. ევ-
როპის კავשირის שესახებ ხელשეკრულების მე-7 მუხლის პირველი პარაგრაფი ითვალისწინებს 
ეკ-ის საბჭოს მხრიდან პრევენციული ხასიათის აქციების שესაძლებლობას, რომლებიც მიმარ-
თულია იმაზე, რომ ევროკავשირის რეგიონის ნებისმიერ ქვეყანაשი აღკვეთილ იქნას მოვლენა-
თა ნეგატიური განვითარება. არსი ამისა ის არის, რომ კავשირი მოქმედებას იწყებს უკვე კრი-
ზისის ადრეულ სტადიაზე, მაשინ, როდესაც დარღვევის რისკები ჯერ კიდევ მომწიფების სტა-
დიაשია. საბჭოს שეუძლია დაადგინოს წევრი სახელმწიფოს მხრიდან ადამიანის ღირსების პატი-
ვისცემის, თავისუფლების, დემოკრატიის, თანასწორობის, კანონის უზენაესობისა და ადამიანის 
უფლებების დაცვის პრინციპთა "სერიოზული დარღვევის გამოკვეთილი საფრთხის არსებობა" 
და שესაბამისი რეკომენდაციები გაუგზავნოს მას. აღნიשნული გადაწყვეტილება მიიღება ხმათა 
4/5-ის კვალიფიციური უმრავლესობით. პროცედურის დასაწყებად აუცილებელია წევრი ქვეყნე-
ბის ერთი მესამედის, ევროპის პარლამენტის ან ევროპის კომისიის დასაბუთებული წინადა-
დება და ევროპის პარლამენტის თანმხვედრი დადებითი დასკვნა. "სერიოზული დარღვევის 
გამოკვეთილი საფრთხის არსებობის" დადგენამდე საბჭომ, აუცილებელი წესით, უნდა მოისმი-
ნოს იმ სახელმწიფოს აზრი, რომელიც მითითებულ სირთულეებს წააწყდა. მსგავსი კონსტატა-
ციის მომენტიდან სახელმწიფო, რომელשიც გამოკვეთილი საფრთხე שეექმნა ეკ-ის ფასეულო-
ბებს, საბჭოს მხრიდან რეგულარული მონიტორინგის ობიექტი ხდება (იხ. ხელשეკრულება ეკ-ის 
 .(ესახებ, მუხ. 7.1ש

ბოლო დროს ევროკავשირი სულ უფრო მზარდ ყურადღებას უთმობს ადამიანის უფლე-
ბებს. აქტიურად განიხილება ეკ-ის სასამართლოשი ევროკავשირის მოქალაქეების, ნებისმიერი 
ფიზიკური და იურიდიული პირის ხელმისაწვდომობის გამარტივების ვარიანტები, იმ ინდივიდუ-
ალური და ყველა სხვა უფლების დაცვის მიზნით, რომლებსაც მათ ევროპის კავשირის ძირითა-
დი უფლებების ქარტია, დამფუძნებელი დოკუმენტები და კავשირის მიმდინარე კანონმდებლო-
ბა ანიჭებთ. 

მოცემულ სფეროשი ეკ-ის აქტიურობის ზრდა რიგი ურთიერთდაკავשირებული მიზეზებით 

აიხსნება. ეს ობიექტურ და სავსებით ბუნებრივ პროცესს წარმოადგენს ეკ-ის ინტეგრაციისა 
და სამართლებრივი კონსოლიდაციის გაღრმავების ეტაპზე, რაც მისი სამ "საყრდენად" დაყო-
ფის გაუქმებაשი გამოიხატება. ამასთან, ევროკავשირს მოცემულ ეტაპზე რადიკალური ნაბიჯე-
ბის გადადგმა იმიტომაც მოუწია, რომ თავისი სამართლებრივი სივრცის მთლიანობის მიმართ 

არ დაეשვა გაფართოვების שესაძლო ნეგატიური שედეგები, განემტკიცებინა თავის რიგებשი მი-
ღების "კოპენჰაგენის კრიტერიუმები" ადეკვატური שიდა სამართლებრივი განვითარებით და 
თავიდან აეცილებინა ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროשი მოთხოვნათა ზღვარის שემცირე-
ბა. გარდა ამისა, თავი იჩინა ეკ-ის ქვეყნების პოლიტიკური კლასის მისწრაფებამაც, უფრო მე-
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ტი ლეგიტიმურობა მიენიჭებინათ ევროპის მשენებლობისთვის, მოსახლეობის ფართო ფენები 
მიემხროთ მის მხარდასაჭერად, უბრალო, რიგითი ადამიანისათვის გასაგები და მიმზიდველი 
გაეხადათ ევროპის კავשირი. და ბოლოს, ქარტიის მიღება და, ლისაბონის 2007 წლის ხელשეკ-
რულების საფუძველზე განხორციელებული რეფორმის שედეგად, მისთვის იურიდიულად სავალ-
დებულო ძალის მინიჭება ერთგვარ რეაქციას წარმოადგენდა ეკ-ის სამართალשი ადამიანის უფ-
ლებათა დაცვის שესახებ პოზიტიური ნორმების გარკვეული დეფიციტის მიმართ. 

როგორც ზემოთ აღნიשნა, თავიდან ევროპის გაერთიანებები שექმნილი იქნა როგორც 

წმინდა ეკონომიკური, ან სპეციალიზებული წარმონაქმნები. მათ დანიשნულებას ხედავდნენ სა-
ხელმწიფოებს שორის დაახლოებისა და ტექნიკური მეთოდებით ინტეგრაციის გზით, ეროვნე-
ბათשორისი שუღლის დაძლევის უზრუნველყოფაשი. ის, რომ გაერთიანებები שეიძლებოდა שეჭ-
რილიყვნენ საქმიანობის სფეროשი, რომელიც ადამიანის უფლებებს უკავשირდება, _ არ იგუ-
ლისხმებოდა. ამასთან, დამფუძნებელი სახელმწიფოები იმ პერიოდისთვის ძალზე ფრთხილად 

ეკიდებოდნენ ადამიანის უფლებათა სისტემის მთლიანობისა და ეკონომიკური და სოციალური 
უფლებების ჩართვის იდეას ისეთი საკითხების რიგებשი, რომლებიც სასამართლო დაცვით სარ-
გებლობენ. ამიტომაც დამფუძნებელ დოკუმენტებשი ადამიანის უფლებების მითითებაზე שეგნე-
ბულად იქნა უარი ნათქვამი. 

როგორც ჩანს, ადამიანის უფლებათა საერთაשორისო ინსტიტუტების שექმნისა და სახელ-
 ,ეკრულებო განმტკიცების გლობალურმა პროცესმა ევროპის გაერთიანებების ფორმირებაზეש
პრაქტიკულად არანაირი ზეგავლენა არ იქონია სხვა მიზეზის გამოც. რეგიონალურ დონეზე ეს 
პრობლემატიკა მთლიანად ევროპის საბჭოს გამგებლობაשი აღმოჩნდა. მის მიერ שემუשავებულ 

კონვენციას ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის שესახებ, თავისი 
ქმედითობისა და ინსტიტუციური უზრუნველყოფის მიხედვით, ტოლ-სწორი არ გააჩნდა. სიტუ-
აცია ამ მიმართებით არც ახლა שეცვლილა. ხოლო დასავლეთევროპული ქვეყნების ლიდერები 
და ისტებლიשმენტი, საერთაשორისო სტრუქტურების שექმნისას, მუდამ გამოდიოდნენ პარალე-
ლიზმის, კონკურენციისა და არასაჭირო დუბლირების წინააღმდეგ. ევროპის საბჭო და ევრო-
პის კავשირი მשვენივრად ავსებდნენ ერთმანეთს. მრავალი წლის განმავლობაשი ეს სავსებით 

საკმარისი იყო.4 
და მაინც, ეკ-ის სამართალი, როგორც გამაერთიანებელი რეგულაციური სისტემა, არ שე-

იძლებოდა განზე დარჩენილიყო წევრი სახელმწიფოების ეროვნული სამართლის განვითარების 
მაგისტრალური მიმართულებიდან. ინტეგრაცია კი, რომელიც არ ითვალისწინებდა იმ მნიשვნე-
ლობას, რასაც ადამიანის უფლებებს ანიჭებენ ეროვნული კონსტიტუციები, პარლამენტები და 
სამართალשემფარდებელი ორგანოები, שეიძლებოდა საზიანო აღმოჩენილიყო. პირველად ეს ევ-
როპის გაერთიანებების სასამართლომ (ამჟამად – ევროპის კავשირის სასამართლო) იგრძნო. მან 
სწორად שეაფასა, რომ ეკ-ის კომპეტენცია ფართოვდება, საკანონმდებლო საქმიანობის მოცუ-
ლობა იზრდება. პიროვნების ინტერესები აპარატის წინაשე, რადაც ევროპის კავשირი იქცა, 
იმავე ზომით უნდა იყოს, რა მოცულობითაც იგი ეროვნულ სახელმწიფოსთან და ჩინოვნიკების 
მთელ არმიასთან თავის ურთიერთობებשია დაცული. სხვაგვარად ევროპის კავשირის სამარ-
თლის ლეგიტიმურობა ეჭვის ქვეש დადგება. სულ უფრო და უფრო რთული იქნება ევროკავשი-
რის სამართლის უზენაესობის, უპირატესი იურიდიული ძალისა და პირდაპირი მოქმედების 
დამტკიცება, მტკიცება იმისა, რომ ეროვნულ კონსტიტუციებთან კოლიზიის שემთხვევაשი მა-

                                                            
4  იხ. Европейское право. Право Европейского Союза и правовое обеспечения защиты прав человека: 

Учебник для вузов (под ред. Л. М. Энтина), M., 2007, с. 325. 
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ინც ეკ-ის სამართლის ნორმა უნდა იქნას გამოყენებული, მაשინაც კი, როდესაც იგი არანაირ 

კონტროლს არ ექვემდებარება, ადამიანის უფლებების დაცვისა და უზრუნველყოფის მოთხოვ-
ნებთან שესაბამისობის კუთხით. 

უკვე XX საუკუნის 60-იანი წლების ბოლოსათვის ეკ-ის სასამართლო ცვლის თავის თავ-
დაპირველ, უფრო მეტად ნიჰილისტური დამოკიდებულების პრაქტიკას ადამიანის უფლებებთან 
დაკავשირებით. იმ დროის პრაქტიკა საკმაოდ ნათლად და თვალსაჩინოდ שეიძლება იქნას 
წარმოდგენილი სტორკისა5 და გაიტლინგის საქმეებზე6 მიღებული გადაწყვეტილებებით, რომ-
ლებשიც სასამართლომ უარი თქვა მხედველობაשი მიეღო არგუმენტები იმის თაობაზე, რომ ევ-
როპის ქვანახשირისა და ფოლადის გაერთიანების უმაღლესი ორგანოს სამართლებრივი აქტები 
პატივს უნდა სცემდეს გფრ-ის ძირითადი კანონის (კონსტიტუციის) დებულებებს. 

-ი, სოციალური უზრუნველყოფის სისტეשტაუდერის საქმეზე7 მიღებულ გადაწყვეტილებაש
მის მიერ კერძო ცხოვრების უფლების დარღვევის שესახებ საკითხის განხილვისას, სასამარ-
თლომ განაცხადა, რომ დაიცავს "ადამიანის ძირითად უფლებებს, როგორც ისინი გამომდინა-
რეობს გაერთიანების სამართლის ზოგადი პრინციპებიდან". 

ადამიანის უფლებების დაცვა სასამართლოს მიერ დამაჯერებლადაა დაყენებული ევრო-
პის კავשირის სამართლის ზოგად პრინციპთა რიგებשი, რომლებსაც უნდა שეესაბამებოდეს მთე-
ლი მეორადი კანონმდებლობა და კავשირის ინსტიტუტებისა და ორგანოების ქმედებები. ნაბიჯ-
ნაბიჯ იგი სულ უფრო ფართო ინტერპრეტაციას აძლევს ადამიანის უფლებების დაცვის პრინ-
ციპს ეკ-ის სამართლის მიხედვით. კერძოდ, იგი აზუსტებს, რომ ეს პრინციპი გამომდინარეობს 
წევრი სახელმწიფოების კონსტიტუციური ტრადიციებიდან. ნოლდის 1974 წლისა8 და რუტილის 
1975 წლის საქმეებზე9 მიღებული გადაწყვეტილებებიდან მოყოლებული, მისი שინაარსის გასარ-
კვევად სასამართლო სულ უფრო ხשირად ეყრდნობა ევროპის კონვენციას ადამიანის უფლებე-
ბისა და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის שესახებ. 

დროთა განმავლობაשი სასამართლოს პრაქტიკაשი სულ უფრო გავრცელებული ხდება მი-
თითებები ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაზე. არცთუ მცირედი დოზით, სასამარ-
თლოს მიერ ადამიანის უფლებათა დაცვის პრინციპის სულ უფრო ფართოდ გამოყენებას ხელი 

 ორისש ი მასსა და გფრ-ის ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლოსשეუწყო 1970-იან წლებש
წარმოשობილმა დაპირისპირებამ. ეკ-ის სასამართლო ამტკიცებდა, რომ ფედერალური საკონ-
სტიტუციო სასამართლო არანაირი გარემოებებისას არაა უფლებამოსილი, იმსჯელოს ევროკავ-
-ესახებ, თუნდაც თვლიდეს, რომ ისინი ეწინააღש ირის სამართლებრივი აქტების ბათილობისש
მდეგება გფრ-ის საკონსტიტუციო სამართალს, კერძოდ, დებულებებს, რომლებიც ადამიანის 
ძირითადი უფლებების პატივისცემას განამტკიცებენ (უზრუნველყოფენ). თავის მხრივ, ფედე-
რალური საკონსტიტუციო სასამართლო დამორჩილებას თანხმდებოდა მხოლოდ რიგი პირობე-
ბის დაცვის שემთხვევაשი, რომელთა שორის ადამიანის უფლებების კონკრეტული კოდიფიცირე-
ბული ჩამონათვალის ეფექტიანი დაცვაც ფიგურირებდა. ნაპოვნ გამოსავალს ეკ-ის სამართლის 
თემაზე არსებულ სპეციალურ ლიტერატურაשი, უპირველეს ყოვლისა, სოლანჟის I და II საქმე-
ებს10 უკავשირებენ, რომლებიც თვალნათლივ ასახავენ პრობლემისადმი ევროპის სასამართლო-
სა და უმაღლესი ეროვნული სასამართლოების მიდგომის ევოლუციას.  

                                                            
5  იხ. Case 1/58, Stork v. High Authority, [1959] ECR 17 
6   იხ. Case 36-8, 40/59, Geitling v. High Authority, [1960] ECR 423 
7  იხ. Case 29/69, Stauder v. Ulm [1969] ECR 4119 
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სასამართლოს პრაქტიკამ გზა გაუხსნა ადამიანის უფლებების პატივისცემისადმი ევროპის 
კავשირის მიმხრობის (ერთგულების) განმტკიცებას მის პოლიტიკურ დოკუმენტებსა და პირვე-
ლად კანონმდებლობაשი. 

1986 წელს ადამიანის უფლებათა დაცვა მოხსენიებულია ერთიანი ევროპული აქტის პრე-
ამბულაשი. 

1989 წელს ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების დეკლარაციით გამოვიდა ევრო-
პის პარლამენტი. დეკლარაცია שედგებოდა 25 მუხლისაგან. მასשი ევროპარლამენტმა გამოაცხ-
ადა სამოქალაქო-პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური უფლებების ფართო კრებული. სა-
რეკომენდაციო ხასიათის ამ დოკუმენტשი მოცემული იყო ასევე უფლებათა გარანტიები და 
დემოკრატიისა (მუხ. 17) და პიროვნების სამართლებრივი მდგომარეობის მნიשვნელოვანი პრინ-
ციპები. 

იმავე 1989 წელს ეკ-ის ქვეყნებმა მიიღეს გაერთიანების ქარტია მשრომელთა ძირითადი 
სოციალური უფლებების שესახებ. მას ხელი ყველა მაשინდელმა წევრმა სახელმწიფომ მოაწერა, 
გარდა გაერთიანებული სამეფოსი. ქარტიას სარეკომენდაციო, ან, უფრო ზუსტად რომ 
ვთქვათ, პროგრამული ხასიათი გააჩნია. მასשი აღიარებულია დასაქმებისა და שრომის ანაზღა-
ურების, ცხოვრებისა და שრომის პირობების გაუმჯობესების, სოციალური დაცვისა და მשრო-
მელთა რიგი სხვა სოციალურ-ეკონომიკური უფლებები. მისი ძირითადი ნაწილი 30 პუნქტს მო-
იცავს. 

ორივე დოკუმენტს დიდი პოლიტიკური მნიשვნელობა ჰქონდა. მოგვიანებით ისინი გამოყე-
ნებული იქნა ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების ქარტიის שედგენისას, როგორც ავტო-
რიტეტული წყაროები. თუმცა ეკ-ის ინსტიტუტებსა და ორგანოებს ისინი იურიდიულად არ 

ავალდებულებდნენ. 
მით უფრო წონადი იყო ადამიანის ძირითადი უფლებების კონცეფციის ჩართვა მაასტრიხ-

ტის 1992 წლის ხელשეკრულების ტექსტשი. ოდნავ მოგვიანებით ამსტერდამის 1997 წლის ხელ-
-ი აიყვანა, რომლებשეკრულებამ ადამიანის უფლებები იმ ფუძემდებლური პრინციპების რანგש
საც ევროპის კავשირი ეფუძნება და რომელთა დაცვაც კავשირის წევრობის აუცილებელ პირო-
ბას წარმოადგენს. პარალელურად, იგი ითვალისწინებდა ასევე ძირითადი უფლებების უზრუნ-
ველყოფის მექანიზმს, ადგენდა იურისდიქციულ კონტროლს მათ დაცვაზე და, მთლიანობაשი, 
არსებითად აფართოვებდა ევროპის სასამართლოს საგნობრივ კომპეტენციას. 

და ბოლოს, ეკ-ის სამართალשი ადამიანის უფლებათა დაცვის პრინციპის დანერგვის კონ-
ტექსტשი, საგანგებო აღნიשვნის ღირსია კიდევ ერთი საგულისხმო გარემოება: 1992 წელს ევ-
როპის კავשირის დაფუძნებას ერთ-ერთ უმნიשვნელოვანეს שედეგად კავשირის მოქალაქეობის 
ოფიციალური שემოღება მოჰყვა. ფაქტიურად, მაასტრიხტის 1992 წლის ხელשეკრულებამ, დო-
კუმენტური წესით, პირველად დააფიქსირა სამართლებრივი კავשირი ევროპის კავשირსა და მის 
მოქალაქეებს שორის, რაც კიდევ ერთხელ, დამატებით უსვამს ხაზს ეკ-ის שესახებ ხელשეკრუ-
ლების პრიორიტეტულ როლსა და მნიשვნელობას კავשირის სამართლებრივ სისტემაשი.  

  

3. ევროპის კავשირის მოქალაქეობა 
 
მიუხედავად თავისი საერთაשორისოსამართლებრივი წარმომავლობისა,11 ევროპის კავשი-

რის იურიდიულ სტატუსსა და პრაქტიკულ საქმიანობაשი თავიდანვე არსებობდა სახელმწიფოს-
მაგვარი (ფედერაციული) ნიשნები, რომელთა როლი დროთა განმავლობაשი იზრდება. 
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ერთ-ერთ ასეთ ნიשანს, უდავოდ, კავשირის მოქალაქეობა წარმოადგენს, რომელიც იური-
დიულად მაასტრიხტის 1992 წლის ხელשეკრულებით იქნა გაფორმებული და რეალობად ამ 
ხელשეკრულების ძალაשი שესვლის დღიდან (1993 წლის 1 ნოემბერი) იქცა. ამ დროიდან მოყო-
ლებული კავשირის მოქალაქის სტატუსი ავტომატურად იქნა გავრცელებული ყველა მისი წევ-
რი სახელმწიფოს მოქალაქეზე. თვითონ "საკავשირო", ან, როგორც მას ხשირად უწოდებენ, 
"ევროპის" მოქალაქეობა, ძირითადად, მისი მფლობელისათვის დამატებითი უფლებების მინი-
ჭებაשი გამოიხატება, რაც, მთლიანობაשი, ევროპის კავשირთან მისი უשუალო იურიდიული 
კავשირიდან გამომდინარეობს. კერძოდ, ეს უფლებებია: 

 – კავשირის მთელ ტერიტორიაზე გადაადგილებისა და ცხოვრების თავისუფლება; 
 – უფლება იმისა, რომ ხმა მისცეს და კანდიდატის რანგשი მიიღოს მონაწილეობა ევრო-

პის პარლამენტისა და მუნიციპალური ორგანოების არჩევნებשი ნებისმიერ იმ წევრ სახელმწი-
ფოשი, სადაც ისინი ცხოვრობენ; 

 – მესამე ქვეყნებשი, ე.ი. კავשირის ფარგლებს გარეთ ნებისმიერი წევრი სახელმწიფოს 
დიპლომატიური და საკონსულო წარმომადგენლობების მხრიდან დაცვის უფლება (იმ პირობით, 
თუკი კონკრეტულ მესამე ქვეყანაשი სახელმწიფოს, რომლის მოქალაქეცაა ეს პირი, თავისი 
წარმომადგენლობა არ გააჩნია); 

 – ევროპის პარლამენტისთვის პეტიციით მიმართვის უფლება; 
 – ევროპის ომბუდსმენისთვის საჩივრის წარდგენის უფლება ეკ-ის ინსტიტუტების, ორ-

განოებისა და სხვა დაწესებულებების საქმიანობაשი მმართველობითი წესების დარღვევის שემ-
თხვევაשი; 

 – ეკ-ის ინსტიტუტებისა და საკონსულტაციო ორგანოებისათვის მიმართვების კავשირის 
ნებისმიერ ოფიციალურ ენაზე წარდგენისა და პასუხის იმავე ენაზე მიღების უფლება; 

 – ეკ-ის ინსტიტუტების, ორგანოებისა და სხვა დაწესებულებების დოკუმენტებისადმი 
ხელმისაწვდომობის უფლება.12 

კავשირის მოქალაქის სამართლებრივი სტატუსის ფუძემდებლურ პრინციპს წარმოადგენს 
ეროვნული მოქალაქეობის ნიשნით დისკრიმინაციის დაუשვებლობის პრინციპი. ეს პრინციპი, 
პირველ რიგשი, მიმართულია წევრ სახელმწიფოებზე და ავალდებულებს მათ, რომ ევროპის 
კავשირის სამართლის მოქმედების ქვეש მყოფ სფეროებשი ეკ-ის სხვა ქვეყნების მოქალაქეები 
უზრუნველყონ, როგორც მინიმუმ, იმ მოცულობის უფლებებითა და მოვალეობებით, როგორ-
საც ისინი თავიანთ მოქალაქეებს ანიჭებენ.13 

ზემოაღნიשნული დებულებები მოცემული იყო უკვე დამფუძნებელი დოკუმენტების წინან-
დელ რედაქციებשი, ამასთან, ეროვნული მოქალაქეობის ნიשნის მიხედვით დისკრიმინაციის და-
უשვებლობის პრინციპი მათשი განმტკიცებული იყო ჯერ კიდევ 1957 წლიდან (გათვალისწინე-
ბული იყო რომის ხელשეკრულების თავდაპირველ ტექსტשი). ამსტერდამის 1997 წლის ხელשეკ-
რულების שესწორებების წყალობით, ევროპის კავשირის ინსტიტუტებმა მიიღეს აგრეთვე სხვა 
ნიשნების მიხედვით (ეთნიკური წარმომავლობის, ასაკის, ქონებრივი მდგომარეობის და სხვა 
ნიשნებით) დისკრიმინაციასთან ბრძოლის თაობაზე שესაბამისი კანონმდებლობისა და წამახალი-
სებელი ზომების დადგენის უფლებამოსილება. 

ლისაბონის 2007 წლის ხელשეკრულება სრული მოცულობით ინარჩუნებს და განამტკი-
ცებს ზემოაღნიשნულ დებულებებს. "ახალ" ევროპის კავשირשი მათ პირველწყაროს წარ-
მოადგენს ევროპის კავשირის ფუნქციონირების שესახებ ხელשეკრულების მეორე ნაწილი, 
რომელსაც, שესაბამისად, "დისკრიმინაციის დაუשვებლობა და კავשირის მოქალაქეობა" ჰქვია. 
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ადრე მოქმედი წესების გარდა, აქ დამატებით განმტკიცება ჰპოვა აგრეთვე ნორმებმა 
კავשირის მოქალაქეთა ახალი კოლექტიური უფლების – "სამოქალაქო ინიციატივის" რეალი-
ზაციის שესახებ;  საუბარია კავשირის არანაკლებ 1 მილიონი მოქალაქის (რომლებიც განსაზ-
ღვრული რაოდენობის ეკ-ის წევრი სახელმწიფოების ეროვნულ მოქალაქეებს უნდა წარმოად-
გენდნენ) მხრიდან ევროპის კომისიისადმი მიმართულ წინადადებაზე, მომზადებული იქნას კა-
ნონპროექტი, ეკ-ის დონეზე ახალი სამართლებრივი აქტების მიღების მიზნით. ასეთ שემთხვე-
ვაשი ევროპის კომისია ვალდებულია განიხილოს ეს განცხადება. ფაქტიურად, ლისაბონის ხელ-
-ირის მოქალაქეებს, იყשუალებას აძლევს ევროკავשეკრულებით გათვალისწინებული სიახლე საש
ვნენ საკანონმდებლო პროცესის ინიციატორები, ანუ პირდაპირ წამოაყენონ საკანონმდებლო 

აქტის პროექტები და უשუალოდ ჩამოაყალიბონ ეკ-ის საკანონმდებლო დღის წესრიგი. 
სამოქალაქო ინიციატივის ინსტიტუტის שემოღებამ שეცვალა კავשირის მოქალაქეთა მდგო-

მარეობა, თუმცა კი დღეისათვის, שესაძლოა, ეს არ იყოს მაინცადამაინც დიდად საგრძნობი. 
სამოქალაქო ინიციატივამ პირველად ევროპის ისტორიაשი მოქალაქეებს მიანიჭა ევროპის პო-
ლიტიკის განხილვის პროცესשი მონაწილეობის რეალური שესაძლებლობა. მოქალაქეებს მხო-
ლოდ და მხოლოდ ურთიერთკოორდინირება და მილიონი თანამოაზრის שეკრება ესაჭიროებათ 

იმისათვის, რომ მათი აზრი მოსმენილი იქნას. თუმცა, აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ძალიან ბევ-
რი პარლამენტარი არცთუ ისე მაღალი აზრისაა სამოქალაქო ინიციატივის ინსტიტუტის თაო-
ბაზე, რადგან ითვლება, რომ პირდაპირი დემოკრატია უფრო მეტად (და უკეთ) რეფერენდუმე-
ბის მეשვეობით გამოიხატება. რა თქმა უნდა, ასეთ მოსაზრებას გააჩნია არსებობის უფლება, 
მით უმეტეს იმ ფონზე, რომ ევროპის კომისიას, ფაქტიურად, არ აწევს საკანონმდებლო აქტשი 
ხალხის ნების ასახვის აუცილებლობის ტვირთი. 

მეორე მხრივ, სამოქალაქო ინიციატივა გზას უხსნის მოქალაქეთა שორის ტრანსსასაზღ-
ვრო თანამשრომლობის პროცესს. ეჭვგარეשეა, რომ ევროპული მასმედიის საשუალებები გამო-
აქვეყნებენ სტატიებსა და რეპორტაჟებს სამოქალაქო ინიციატივების שესახებ, თუნდაც იმი-
ტომ, რომ ასეთი ინფორმაცია უფრო ახლოს დგას და უფრო გასაგებია მკითხველისათვის, 
ვიდრე ეკ-ის ინსტიტუტების მიერ მიღებული ნორმატიული სამართლებრივი აქტების პროექტე-
ბი, რომელთა שინაარსიც ჩვეულებრივი “ობივატელისთვის” რთული აღსაქმელია. 

სამოქალაქო ინიციატივის უფლების რეალიზების პროცედურა ლისაბონის ხელשეკ-
რულების დებულებებשი განმტკიცებული არ არის, რადგან იგი დამფუძნებელ დოკუმენტებשი - 
ხელשეკრულება ეკ-ის שესახებ და ხელשეკრულება ეკ-ის ფუნქციონირების שესახებ - მხოლოდ 

ცვლილებების שეტანის ფორმას წარმოადგენს. სწორედ ამიტომაც, ევროპის კავשირשი ესპანე-
თის თავმჯდომარეობას მოუწია კონსულტაციების წარმოება სამოქალაქო ინიციატივის საკითხ-
თან დაკავשირებით. ევროპის კომისიამ მოამზადა რიგი ტექნიკური წინადადებები სამოქალაქო 

ინიციატივის განხორციელებასთან მიმართებაשი. კომისიის ერთ-ერთი წინადადება იყო პირობა 
იმის שესახებ, რომ სამოქალაქო ინიციატივის რეალიზებაשი მონაწილეობა უნდა მიიღოს ეკ-ის 
ყველა წევრი სახელმწიფოს 1/3-მა. თითოეული წევრი სახელმწიფოდან ხელმოწერათა რაოდე-
ნობა დამოკიდებულია მოსახლეობის რაოდენობაზე; שესაბამისად, პატარა წევრ ქვეყნებשი უფ-
რო ნაკლები რაოდენობის ხელმოწერებია საჭირო, მაשინ, როდესაც დიდ წევრ სახელმწიფოებשი 
ხელმოწერათა რაოდენობა მოსახლეობის საერთო რაოდენობის დაახლოებით 0,2 %-ს უნდა שე-
ადგენდეს. 

სამოქალაქო ინიციატივის უფლების რეალიზების პროცესის ინიცირება שეუძლიათ რო-
გორც მოქალაქეებს, ისე ორგანიზაციებსაც. განცხადება დარეგისტრირებული უნდა იქნას ევ-
როპის კომისიაשი; პარალელურად, მოქმედებს ანგარიשის გამოქვეყნების პირობა, რომელשიც 
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მოცემული იქნება ინფორმაცია დაფინანსების, ასევე იმის שესახებ, თუ ვინ უჭერს მხარს ამ 
ინიციატივას. რეგისტრაციის שემდეგ ორგანიზატორებს ერთი წელი აქვთ ხელმოწერების שე-
საგროვებლად; ხელმოწერების שეგროვება שესაძლებელია, როგორც პირდაპირ, ისე ინტერნე-
ტის მეשვეობითაც. 

ეს პირობები სამოქალაქო ინიციატივას გავლენის მოსახერხებელ (ხელსაყრელ) ინსტრუ-
მენტად აქცევს მოქალაქეთა დიდი ჯგუფების ხელשი, მაგალითად, ისეთის, როგორიცაა პროფ-
კავשირების ევროპული კონფედერაცია, რომელიც 60 მლნ. მონაწილეს აერთიანებს. 

მოცემულ ეტაპზე ევროპული სამოქალაქო ინიციატივა თავისებურ ერთგვარ ექსპერი-
მენტს წარმოადგენს. საქმე იმაשია, რომ ევროპის კავשირשი მოქმედებს დემოკრატია ხალხის 
("დემოსის") გარეשე. თუმცა ამიერიდან ევროპელი ხალხი იწყებს თავის არსებობას დემოკრა-
ტიის ელემენტის რანგשი და დამატებით მხარდაჭერას იღებს სამოქალაქო ინიციატივის უფლე-
ბის რეალიზების მსვლელობისას. 

დღეისათვის არ არსებობს სამოქალაქო ინიციატივის უფლების რეალიზების ნათელი 
პროცედურები, ისევე, როგორც არ არსებობს საკუთარი უფლებების დაცვის საשუალებები ევ-
როპის კომისიის მიერ მოქალაქეთა განცხადების განხილვაზე უარის თქმის שემთხვევაשი. ეს კი 
იმას მოწმობს, რომ ევროპულ დემოკრატიას სამოქალაქო წარმომადგენლობის სფეროשი ჯერ 

კიდევ მნიשვნელოვან ძალისხმევათა გაწევა მოუწევს განვითარების სათანადო დონის მისაღ-
წევად.14 

 

4. ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების ქარტია 
 
როგორც ცნობილია, ევროპის კავשირის სადამფუძნებლო დოკუმენტები, რომლებიც მის-

თვის "კონსტიტუციის" როლს თამაשობენ (თავის დროზე ასე იყო ევროპის გაერთიანებების 
ფუძემდებელი ხელשეკრულებების שემთხვევაשიც), ეროვნული კონსტიტუციებისაგან განსხვა-
ვებით, არ שეიცავენ ძირითადი უფლებების "კატალოგს" (გარდა გასული საუკუნის 90-იან 
წლებשი ჩართული ზოგიერთი დებულებისა). 

თუმცა ის ფაქტი, რომ ადამიანისა და მოქალაქის სხვა ძირითადი უფლებები (სიცოცხ-
ლის, პირადი ხელשეუხებლობის, საკუთრების უფლება, აზრის, სიტყვისა და მრწამსის თავი-
სუფლება, სოციალური უზუნველყოფის უფლება და ა.ש.) კავשირის დამფუძნებელი დოკუ-
მენტების ტექსტებשი პირდაპირ დაფიქსირებული არ არის, სრულებითაც არ ნიשნავს იმას, რომ 
ისინი ეკ-ის სამართლებრივ სისტემაשი არ არსებობს და რომ ეს უფლებები, მთლიანობაשი, 
სავალდებულო არაა კავשირის ინსტიტუტების, ორგანოებისა და სხვა დაწესებულებებისათვის. 

ჯერ კიდევ 1969 წელს ევროპის გაერთიანებების (ამჟამად _ ევროპის კავשირის) სასამარ-
თლოს პრეცედენტული სამართლით (სასამართლო პრაქტიკით) ძირითადი უფლებების დაცვა 
                                                            
14  მიუხედავად ამისა, სამოქალაქო ინიციატივის უფლების რეალიზაციის პრეცედენტი უკვე არსებობს: 

გენეტიკურად მოდიფიცირებული ორგანიზმებისაგან (გმო) თავისუფალი ევროპის שესახებ პეტიციის 
რეალიზაციის პროგრამა, რომელიც სურსათის უვნებლობის უფრო ეფექტიანი რეჟიმის 
დანერგვამდე ევროპის კავשირשი ყველა სახის გმო-ზე მორატორიუმის שემოღების მოთხოვნას 
ითვალისწინებდა, 2010 წლის მარტשი იქნა დაწყებული. "გრინპისის" (Greenpeace) ეგიდით, ეკ-ის 
თითოეული წევრი სახელმწიფოდან, საბოლოო ჯამשი, ერთ მილიონზე მეტი ხელმოწერა იქნა 
 ედეგად, ხელმოწერილი პეტიცია ევროპის კომისიის თავმჯდომარეს ჟოზე მანუელש .ეგროვებულიש
ბაროზოს გადაეცა (იხ. Арабей Елизавета - Правовое регулирование института гражданской ини-

циативы, [ელექტრონული რესურსი] // წვდომის რეჟიმი: `http://eulaw.ru/content/grazhdane-es-vpervye-
ispolzovali-svoe-pravo-na-grazhdanskuyu-iniciativu~, წვდომის თარიღი: 11.04.2012). 
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აღიარებული იქნა როგორც "გაერთიანების სამართლის ერთ-ერთი ზოგადი პრინციპი", ხოლო 

ზოგიერთი ამ უფლებათაგანი სასამართლოს მიერ გამოცხადებულ იქნა როგორც ეკ-ის 
სამართლებრივი სისტემის დამოუკიდებელი პრინციპი (მაგალითად, საკუთრების უფლების ან 
დაცვის უფლების პატივისცემის პრინციპები). 

აღნიשნული პრინციპების წყაროსა და საფუძველს ამ სფეროשი წევრი სახელმწიფოების 
საერთო კონსტიტუციური ტრადიციები და ადამიანის უფლებების שესახებ ის საერთაשორისო 

ხელשეკრულებები წარმოადგენს, რომელთა მონაწილეც ყველა წევრი ქვეყანა ან მათი 
უმეტესობაა. მსგავს დოკუმენტებს שორის საკვანძო ადგილი, ტრადიციულად, "ადამიანის 
უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის שესახებ" ევროპის კონვენციას უჭირავს, 
რომელიც ევროპის საბჭოს ფარგლებשი 1950 წელს იქნა ხელმოწერილი და რომელიც, ადამია-
ნის უფლებების ევროპული სასამართლოს (ქ. სტრასბურგი) პრეცედენტული სამართლის (სასა-
მართლო პრაქტიკის) გათვალისწინებით, გამოიყენება და დღეისათვის ნამდვილად საერთო-
ევროპულ "ბილს" წარმოადგენს "უფლებების שესახებ".15 

 "ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის שესახებ" ევროპის 
კონვენციის იურიდიულად სავალდებულო ძალა ევროპის კავשირისათვის მის დამფუძნებელ 

დოკუმენტებשი პირველად 1992 წელს იქნა აღიარებული. კერძოდ, დადგენილი იქნა, რომ: "კავ-
-ირი პატივს სცემს ძირითად უფლებებს, როგორც გაერთიანებათა სამართლის ზოგად პრინש
ციპებს, იმ სახით, როგორც ისინი გარანტირებულნი არიან რომשი 1950 წლის 4 ნოემბერს 
ხელმოწერილი ევროპის კონვენციით ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების 
დაცვის שესახებ და როგორც ისინი გამომდინარეობენ წევრი სახელმწიფოების საერთო კონს-
ტიტუციური ტრადიციებიდან".16 

 ლისაბონის 2007 წლის ხელשეკრულებამ კიდევ უფრო მეტად გააძლიერა ეს მოთხოვნა. 
ევროპის კავשირის שესახებ ხელשეკრულების ციტირებული, მე-6 მუხლის მე-2 პარაგრაფის 
ახალი ("ლისაბონისეული") რედაქციის שესაბამისად, "კავשირი უერთდება ევროპის კონვენციას 
ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების שესახებ". ანუ ევროპის კავשირი უფ-
ლებამოსილი და, უფრო მეტიც, ვალდებულია שეუერთდეს ევროპის კონვენციას ადამიანის 
უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების שესახებ, ე.ი. გახდეს მისი დამოუკიდებელი 
მონაწილე (იმ პირობით, რომ ეკ-ის თითოეული წევრი სახელმწიფო, ცალკე აღებული, שეინარ-
ჩუნებს ანალოგიურ სტატუსს, თავის მონაწილეობას).17 

ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების שესახებ ევროპის კონვენციასთან 
კავשირის שეერთების שემდეგ, მოქალაქეები და ამ კონვენციით გარანტირებული ძირითადი უფ-
ლებების სხვა სუბიექტები პირველად მიიღებენ שესაძლებლობას, ადამიანის უფლებათა ევრო-
პულ სასამართლოשი წარადგინონ საჩივრები არა მარტო ეროვნული ხელისუფლების (კონვენ-

                                                            
15  2013 წლის 1 ივლისის მდგომარეობით, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მონა-

წილეა ევროპის საბჭოს 47-ივე ქვეყანა, მათ שორის ევროპის კავשირის 28 წევრი სახელმწიფო. 
საქართველომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას ხელი 1999 წლის 27 აპრილს 
მოაწერა, ხოლო მისი რატიფიკაცია კი 1999 წლის 20 მაისს მოახდინა. 

16  ევროპის კავשირის שესახებ 1992 წლის ხელשეკრულების თავდაპირველი ("მაასტრიხტისეული") 
რედაქციის F მუხლის მე-2 პარაგრაფი; ევროპის კავשირის שესახებ ხელשეკრულების 
ამსტერდამისა (1997 წ.) და ნიცისეული (2001 წ.) რედაქციის მე-6 მუხლის მე-2 პარაგრაფი. 

17  მონაწილეობის ამგვარი ფორმულა უპრეცედენტო სულაც არ არის. თანამედროვე ეტაპზე ევრო-
პის კავשირი, თავისი წევრი სახელმწიფოების პარალელურად, უკვე არის ევროპის საბჭოს რიგი 
კონვენციების (მაგალითად, ადამიანებით ვაჭრობასთან, korufciasTan, fulis gaTeTrebasTan 
brZolis Sesaxeb konvenciebis) monawile. 
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ციის მონაწილე სახელმწიფოთა ორგანოების), არამედ კავשირის ზენაციონალური ინსტანციე-
ბის (ეკ-ის ინსტიტუტების, ორგანოების, დაწესებულებების) მოქმედებისა და უმოქმედობის თა-
ობაზე. ამასთან, ორივე שემთხვევაשი שენარჩუნებული იქნება ადრე მოქმედი პირობა თავიდან 
გასაჩივრების שიდა პროცედურების გავლის (ეკ-ის שემთხვევაשი _ ევროპის კავשირის სასამარ-
თლოשი სარჩელის წარდგენის) აუცილებლობის თაობაზე (დაწვრ. იხ. ქვემოთ). 

თუმცა ადამიანის უფლებების საერთო-ევროპულ სტანდარტთან (რაც კონვენციაשია 
მოცემული) שეერთება ევროპის კავשირისთვის დღის წესრიგიდან არ ხსნის "უფლებების שესა-
ხებ" საკუთარი "ბილის" שემუשავების აუცილებლობას, ისევე, როგორც ზემოაღნიשნულ კონ-
ვენციაשი მონაწილეობა არ აუქმებს და არ აჩერებს "უფლებათა שესახებ" ევროპული სახელ-
მწიფოების ეროვნულ კონსტიტუციებשი მოცემული "ბილების" მოქმედებას. 

ასეთი წყაროს სახით მომზადებულ იქნა და 2000 წლის 7 დეკემბერს საზეიმოდ გამო-
ცხადდა ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების ქარტია,18 რომელიც שეიცავს XX საუკუნის 
მიწურულისთვის აღიარებული ძირითადი უფლებების ყველა სახეს, მათ שორის ეკონომიკურ, 
სოციალურ და კულტურულ უფლებებს.19 

"ახალ" ევროპის კავשირשი ძირითადი უფლებების ქარტია წარმოადგენს ამ ინტეგრა-
ციული ორგანიზაციის ერთ-ერთ ფუძემდებელ აქტს: თავისი იურიდიული ძალით, იგი უთა-
ნაბრდება ეკ-ის დამფუძნებელ დოკუმენტებს (იხ. ხელשეკრულება ევროპის კავשირის שესახებ, 
მუხლი 6, პარაგრაფი 1). ამასთან, ფორმალურად, ქარტია სამართლის დამოუკიდებელ წყაროდ 

რჩება, რომელიც არ שედის არც ევროპის კავשირის שესახებ ხელשეკრულების და არც ევროპის 
კავשირის ფუნქციონირების שესახებ ხელשეკრულების სტრუქტურაשი. 

ლისაბონის 2007 წლის ხელשეკრულების მომზადებისას ქარტიაשი שეტანილ იქნა ზოგიერ-
თი "ტექნიკური ხასიათის" ცვლილება. თუმცა, ეს ცვლილებები არ שეხებია მასשი განმტკი-
ცებული უფლებების, თავისუფლებებისა და პრინციპების שინაარსს; ისინი, ძირითადად, ქარ-
ტიის მოქმედების სფეროსა და მისი გამოყენების წესის დაზუსტებას დაეთმო. 

ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების ქარტიის ახალი (დღეს მოქმედი) რედაქცია 
2007 წლის 12 დეკემბერს (ე.ი. ლისაბონის ხელשეკრულების ხელმოწერის წინა დღეს) იქნა 

                                                            
18  საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ "ძირითადი უფლებების ქარტია" ხელმოწერილი იქნა ეკ-ის სამი 

უმნიשვნელოვანესი ინსტიტუტის _ ევროპის პარლამენტის, საბჭოსა და კომისიის მეთაურების 
მიერ. აღნიשნული სრული სიცხადით მოწმობს, რომ ეს დოკუმენტი, უპირველეს ყოვლისა, 
წარმოადგენს ევროკავשირის, როგორც სახელმწიფოთა საერთაשორისო გაერთიანების, აქტს, 
რომელიც მისი სახელითაა მიღებული და რომელსაც არ გააჩნია აשკარად გამოკვეთილი 
სახელმწიფოთაשორისი ხასიათი (იხ. Лепешков Ю. А. - Европейский союз и права человека 
[ელექტრონული რესურსი], с. 1 // წვდომის რეჟიმი: " http://evolutio.info/index.php?option=com_ content 
&task=view&id=1212&Itemid=188", წვდომის თარიღი: 14.06.2012). 

19  ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია კი, პირიქით, პირველი თაობის უფლებებით 
(რომლებიც ჯერ კიდევ ბურჟუაზიული რევოლუციების ეპოქაשი იქნა გამოცხადებული), ძირი-
თადად _ პირადი და პოლიტიკური უფლებებით, ასევე საკუთრების უფლებით שემოიფარგლება. 
ევროპის საბჭოს ფარგლებשი სოციალური უფლებები განმტკიცებულია ევროპის სოციალურ 
ქარტიაשი, რომელიც 1961 წელს იქნა მიღებული (მისი שესწორებული რედაქცია 1996 წელსაა 
მომზადებული). 
  სოციალური პოლიტიკის განხორციელებისას ევროპის კავשირი ადასტურებს თავის ერთგუ-
ლებას ევროპის სოციალური ქარტიის მიზნებისა და პრინციპებისადმი (იხ. ხელשეკრულება ეკ-ის 
ფუნქციონირების שესახებ, მუხ. 151). თუმცა თავად ევროპის სოციალურ ქარტიას, ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციისაგან განსხვავებით, კავשირის ორგანოებისათვის სავალ-
დებულო იურიდიული ძალა არ გააჩნია. 
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დამტკიცებული ეკ-ის იგივე სამი პოლიტიკური ინსტიტუტის მიერ, რომელთა სახელითაც იქნა 
გამოცემული მისი თავდაპირველი ტექსტი (ევროპის პარლამენტი, ევროპის კავשირის საბჭო და 
კომისია). 

ევროპის კავשირის 2000 წლის 7 დეკემბრის ძირითადი უფლებების ქარტია, სხვა თუ არა-
ფერი, თუნდაც იმიტომაა საინტერესო, რომ იგი, მისი მიღების დროის მიხედვით, ბოლო, მაგ-
რამ ძალზე მნიשვნელოვანი "ბილია უფლებების שესახებ". שეიძლება ითქვას, რომ ქარტია, გარ-
კვეულწილად, აჯამებს ადამიანის უფლებათა იდეის კონსტიტუციური და საერთაשორისო 

სამართლის მთელ წინამორბედ განვითარებას არა მარტო ევროპაשი, არამედ მთელ მსოფ-
ლიოשი.20 ევროპის საბჭომ და მის ფარგლებשი ჩამოყალიბებულმა სამართალმა, რომელიც ადა-
მიანის უფლებების რეგლამენტაციას שეიცავს, უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა ამ 
მნიשვნელოვანი დოკუმენტის שინაარსსა და სულისკვეთებაზე. 

ქარტია, რომელიც ერთდროულად კონსტიტუციური და საერთაשორისო სამართლის 
მოქმედების სფეროשი იმყოფება, პირველ ფუნდამენტურ "ზენაციონალურ" აქტს წარმოადგენს 
ჰუმანიტარული სამართლის სფეროשი. ეს დოკუმენტი, ფაქტიურად, პირველია, რომელიც 

მიზნად ისახავს პიროვნების დაცვას არა სახელმწიფოსაგან (ან არა მარტო სახელმწიფოსაგან) 
და მისი ორგანოებისაგან, არამედ ასევე ზენაციონალური ორგანიზაციისა და მისი 
ორგანოებისაგან. ეს პრინციპული მნიשვნელობის მქონე ფაქტორია: ძირითადი უფლებების 
წინანდელი (როგორც ეროვნული, ისე საერთაשორისო) ქარტიებისაგან განსხვავებით, რომელთა 
მიღებაც უმთავრესად სახელმწიფო ხელისუფლების თვითნებობისაგან ადამიანის დაცვის 
მიზნით ხდებოდა, კავשირის ქარტია მიმართულია იგივე უფლებებისა და თავისუფლებების 
დაცვაზე, ოღონდ სხვა პოტენციური დამრღვევისაგან _ თვით ევროპის კავשირის 
ზენაციონალური ორგანოებისაგან.21 ამ თვალსაზრისით, ქარტიამ שეიძლება ერთგვარი, დიდი 
დამარწმუნებელი ძალის მქონე პრეცედენტის როლი ითამაשოს სამომავლოდ. 

საქართველოსთვის ქარტია არა მარტო მნიשვნელოვან שემეცნებით მასალას წარმოადგენს 
მოქალაქეთა და მომავალი იურისტების ზოგადი სამართლებრივი კულტურის ასამაღლებლად, 

                                                            
20  და მართლაც, ამ უნიკალურმა დოკუმენტმა სწორედ თავის თავשი שეაჯამა კაცობრიობის მიერ 

ორი ათასწლეულის განმავლობაשი პიროვნების უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების 
სამართლებრივი დაცვის კუთხით გაწეული სამუשაო და განსაზღვრა ჰუმანიტარული სამართლის 
მიზნები და ამოცანები მესამე ათასწლეულისათვის. მან ნათლად ასახა ეროვნულ, რეგიონულ, 
ინტეგრაციულ და საერთაשორისო დონეებზე ადამიანისა და მოქალაქის სამართლებრივი სტა-
ტუსის განვითარების მიღწევები, პრობლემები, ტენდენციები და პერსპექტივები (იხ. Хартия 

Европейского Союза об основных правах: Комментарий [ელექტრონული რესურსი], с. 2 // წვდომის 
რეჟიმი: `http://bazazakonov.ru/doc/index.php?print=Y&ID=268233~, წვდომის თარიღი: 08.02.2012). 

21  საქმე იმაשია, რომ ევროპის გაერთიანებების, ხოლო שემდეგ კი ევროპის კავשირის დაფუძნებას 
თან ახლდა ეროვნული სახელმწიფოების მხრიდან სახელისუფლებო უფლებამოსილებების გადა-
ცემა "ზემოთ"; ამასთან, დროთა განმავლობაשი ასეთი უფლებამოსილებების წრე სულ უფრო 
ფართოვდება. שედეგად, ეკ-ის ინსტიტუტები, სახელმწიფო ორგანოების მსგავსად, ღებულობენ 
ნორმატიულ და ინდივიდუალურ აქტებს, ატარებენ ინსპექციებსა და שემოწმებებს, ახდენენ 
ჯარიმების დაკისრებას, ე.ი. ახორციელებენ ქმედებებს, რომლებსაც, თავიანთი שინაარსითა და 
არსით, სახელისუფლებო-იძულებითი ხასიათი გააჩნია. ძალაუფლებას კი, როგორც ცნობილია, 
 ეიძლებაש ეიძლება თან ახლდეს მისი ბოროტად გამოყენება, განურჩევლად იმისა, თუ ვინש
იყოს მისი მატარებელი _ კონკრეტული ქვეყანა, თუ, მაგალითად, ევროპის კავשირი, როგორც 
სახელმწიფოთა საერთაשორისო გაერთიანება; שესაბამისად, ადამიანი თანაბრად დაცული უნდა 
იყოს როგორც ერთის, ისე მეორე მათგანის שესაძლო თვითნებობისაგან. სწორედ ამ მიზანს 
ისახავს და ემსახურება ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების ქარტია. 
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არამედ იგი שეიძლება ერთგვარ ნიმუשად იქცეს ადამიანის უფლებათა სფეროשი ქართული კა-
ნონმდებლობის სრულყოფისათვის. 

ევროპის კავשირის ქარტია თავის თავשი ითავსებს მემკვიდრეობასა და ორიგინალურობას: 
მან, ერთი მხრივ, שეითვისა კაცობრიობის მიერ უკვე שემუשავებული ჰუმანიტარული სამარ-
თლის ძირითადი მიღწევები, ხოლო, მეორე მხრივ, ამ მიღწევებს שემოქმედებითად და თავისე-
ბურად მიუდგა. 

მემკვიდრეობითობას ამ დოკუმენტს სძენს სამართლის სხვა წყაროებשი განმტკიცებული 
უფლებებისა და თავისუფლებების שეზღუდვის დაუשვებლობის პრინციპი. იგი პირდაპირაა 
დაფიქსირებული ქარტიის ტექსტשი. 53-ე მუხლის שესაბამისად, არცერთი მისი დებულება არ 

უნდა იქნას განმარტებული როგორც שემზღუდველი ან ხელმყოფი კავשირის სამართლის, საერ-
თაשორისო და שიდასახელმწიფოებრივი სამართლის ფარგლებשი სხვა იურიდიული წყაროებით 

აღიარებული ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებებისა. שესაბამისად, ქარტიამ שეიძლება 
მხოლოდ გააუმჯობესოს, სრულყოს ევროპაשი არსებული დებულებები ადამიანის უფლებების 
 .ესახებש

ამასთან, უფლებები და თავისუფლებები ქარტიაשი წარმოდგენილია სრულიად განსხვავე-
ბული, ახალი სქემით. დასავლეთ ევროპისთვის ტრადიციული ადამიანის უფლებათა დოქტრი-
ნისაგან განსხვავებით, რომლისთვისაც უფლებებისა და თავისუფლებების "პიველხარისხოვან" 
(მას, პირველ რიგשი, სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებები განეკუთვნება) და 
"მეორეხარისხოვან" უფლებებად და თავისუფლებებად (მათ, ჩვეულებისამებრ, სოციალურ-ეკო-
ნომიკური უფლებების ჯგუფს მიაკუთვნებენ) დაყოფაა ნიשანდობლივი, ქარტიის პრეამბულაცა 
და თვითონ ქარტიაც, მთლიანობაשი, ადამიანისა და ევროპის კავשირის მოქალაქის სამარ-
თლებრივი სტატუსის שემადგენელ ყველა უფლებასა და თავისუფლებას22 ერთიანობაשი ითვა-
ლისწინებს და თანასწორ დონეზე აყენებს და განიხილავს. 

იმისათვის, რათა ქარტიაשი ჩვეულებრივი, უბრალო ადამიანებისათვის უფრო გასაგები 
(თვალსაჩინო) გაეხადათ ძირითადი უფლებების שინაარსი, ეს უფლებები აქ კლასიფიცირებული 
იქნა სრულიად ახალი, არატრადიციული კრიტერიუმის მიხედვით; კერძოდ, ქარტიაשი პიროვნე-
ბის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების სისტემატიზაციის (კლასიფიკაციის) საფუძ-
ვლად არჩეულ იქნა არა უფლებათა სახე ან მათი გამოყენების (რეალიზების) სფერო (პირადი, 
პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური), არამედ ის ფასეულობები, რომლებსაც ისინი ეფუძნე-
ბა და იცავს. სწორედ ამაשი მჟღავნდება ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების განუყო-
ფელობის პრინციპი, რომელიც ქარტიის პრეამბულაשია ასახული. 

ევროპის კავשირის ქარტია ყველა პირად, პოლიტიკურ და სოციალურ-ეკონომიკურ უფლე-
ბას ერთ მთლიანობაשი უყრის თავს და ყველა მათგანს ძირითადი უფლების რანგשი აღიარებს. 
სოციალური უფლებები, თავიანთი ბუნებით, თუმცა კი ბევრ რამეשი ინარჩუნებენ პროგრამულ 

ხასიათს, მაგრამ ისინი უკვე აღარ ითვლებიან "მეორეხარისხოვნად". უდავოა, რომ ქარტიის 
უმნიשვნელოვანეს მიღწევას სწორედ, უფლებათა ყველაზე განსხვავებული კატეგორიების ერ-
თიან დოკუმენტשი გაერთიანება წარმოადგენს. ამასთან, ეს კატეგორიები კარების მიხედვით 

ისეა გადანაწილებული, რომ სამოქალაქო, პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კულ-
ტურული უფლებები שეიძლება ერთმანეთის გვერდიგვერდ იყოს განთავსებული (ერთმანეთს 
ემეზობლებოდეს) ერთსა და იმავე კარשი. თუმცა ეს სტრუქტურა ქაოტური და שემთხვევითი 
სულაც არაა, არამედ სავსებით განსაზღვრულ მიზანს ემსახურება _ წინა პლანზე იქნას წამო-
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წეული ადამიანის ღირსება, როგორც უფლებებისა და თავისუფლებების მთლიანი კომპლექსის 
წყარო და שემკვრელი რგოლი.23 

ქარტია שედგება პრეამბულისგან, რომელიც, თავისთავად, არ שეიცავს იურიდიულ 

ნორმებს (მიუთითებს ქარტიის მიღების მიზეზებსა და მიზნებს, მის წყაროებს, ფუძემდებლურ 

ფასეულობებს) და 54 მუხლისაგან, რომლებიც שვიდ კარשია დაჯგუფებული. 
პრეამბულის (და, საერთოდ, მთელი ქარტიის) ძირითად იდეას წარმოადგენს მე-2 აბ-

ზაცשი იმის აღიარება, რომ ევროპის კავשირი "თავისი საქმიანობის ცენტრשი აყენებს ადამიანს, 
კავשირის მოქალაქეობის שემოღებისა და თავისუფლების, უსაფრთხოებისა და მართლ-
მსაჯულების სივრცის שექმნის მეשვეობით". პრეამბულა, თითქოსდა, აჯამებს ქარტიის ტექსტשი 
ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების განმტკიცების ლოგიკას იმ ფუძემდებლური ფასე-
ულობების გარשემო, რომლებიც თავის თავשი მოიცავს პიროვნების სამართლებრივი სტატუსის 
-ემადგენელ ერთიან კომპლექსს, კერძოდ, ესენია: ადამიანის ღირსება, თავისუფლება, თანასש
წორობა და სოლიდარობა. სწორედ ამ და სხვა ფასეულობების שესაბამისადაა აგებული ეკ-ის 
ძირითადი უფლებების ქარტიის სტრუქტურა (როგორც წესი, ქარტიის თითოეული კარის სა-
ხელწოდება ასახავს კავשირის ერთ-ერთ იმ ფასეულობას მისი ღირებულებების სისტემიდან, 
რომლის გამოხატულებასაც წარმოადგენს მასשი მოცემული უფლებები და პრინციპები): 

კარი I ‒ "ღირსება" (მუხლი 1 ‒ მუხლი 5) _ განამტკიცებს, საკუთრივ, ადამიანის ღირ-
სების უფლებას, აგრეთვე თვით ადამიანის პიროვნების ყოფასთან დაკავשირებულ სხვა უფ-
ლებებსა და გარანტიებს: სიცოცხლის უფლებას, უფლებას პიროვნების მთლიანობაზე, წამების, 
არაადამიანური ან ღირსების שემლახველი მოპყრობისა და სასჯელის აკრძალვას, მონობისა და 
იძულებითი שრომის აკრძალვას. 

კარი II ‒ "თავისუფლებები" (მუხლი 6 ‒ მუხლი 9) ‒ აკონკრეტებს ეკ-ის ამ ფუძემდებლუ-
რი ფასეულობის שინაარსს. სიტყვა "თავისუფლება" სახელწოდებაשი მოცემულია მრავლობით 

რიცხვשი, რამეთუ საუბარია უფლებათა ფართო სპექტრის שესახებ, რომლებשიც თავის 
გამოხატულებას პოულობს ადამიანის ყოფა-ცხოვრების თავისუფლება და გარანტირებულია 
მასשი ხელისუფლებისა და სხვა პირთა ჩაურევლობა, ესენია: თავისუფლებისა და პირადი ხელ-
 ,ეუხებლობის უფლება, პირადი (კერძო) და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებაש
აზრის გამოხატვის თავისუფლება, ხელოვნებისა და მეცნიერების თავისუფლება, საკუთრების 
უფლება, პროფესიული საქმიანობის თავისუფლება და שრომის უფლება, და სხვ. 

კარი III ‒ "თანასწორობა" (მუხლი 20 ‒ მუხლი 26) ‒ ეკ-ის ამ ფასეულობას ისეთი უფლე-
ბებისა და პრინციპების მეשვეობით გამოხატავს, როგორებიცაა: კანონის წინაשე თანასწორობა, 
დისკრიმინაციის დაუשვებლობა, კულტურული, რელიგიური და ენობრივი მრავალფეროვნება, 
ქალთა და მამაკაცთა თანასწორობა, ბავשვებისა და ხანდაზმულ პირთა უფლებები, 
 .იשესაძლებლობების მქონე პირთა ინტეგრაცია სოციალურ ცხოვრებაש ეზღუდულიש

კარი IV ‒ "სოლიდარობა" (მუხლი 27 ‒ მუხლი 38) ‒ სოციალური უფლებებისა და 
პრინციპების ძირითად წყაროს წარმოადგენს ქარტიის שიგნით. ამ კარის ნორმები მოწო-
დებულია, ხელი שეუწყოს ევროპის საზოგადოების სხვადასხვა ფენებსა თუ სოციალურ ჯგუ-
ფებს שორის წინააღმდეგობათა სიმწვავის שემცირებასა და ჰარმონიული ურთიერთობების გან-
ვითარებას, ე.ი. ეკ-ის שიგნით სოციალური სოლიდარობის განმტკიცებას, კერძოდ, ესენია: სა-

                                                            
23  იხ. Татьяна Ушакова – «ХартияосновныхправЕвропейскогоСоюза: два шага впередиодин – назадвпро-

цессеевропейскойинтеграции» [ელექტრონული რესურსი], с. 3 // წვდომის რეჟიმი: `http:// evolutio.-
info/index.php?option=com_content&task=view&id=483&Itemid=53~, წვდომის თარიღი: 13.12.2010. 
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წარმოს ფარგლებשი მუשების უფლება ინფორმაციასა და კონსულტაციაზე, კოლექტიური მო-
ლაპარაკებებისა და კოლექტიური აქციების, მათ שორის გაფიცვის უფლება, שრომის სამარ-
თლიანი და სათანადო პირობების ქონის უფლება, სოციალური უზრუნველყოფისა და სოცია-
ლური დახმარების უფლება, გარემოს დაცვის პრინციპი და სხვ. 

ქარტიაשი სოციალური უფლებებისა და პრინციპების განმტკიცებას, როგორც წესი, თან 
სდევს დათქმა იმის שესახებ, რომ მათი რეალიზება ხდება "ეროვნული კანონმდებლობითა და 
ეროვნული პრაქტიკით დადგენილი პირობების שესაბამისად", ეკ-ის კანონმდებლობაשი ამ 
პირობების שესაძლო ჰარმონიზაციის (დაახლოების) გათვალისწინებით. 

გარდა ამისა, ლისაბონის 2007 წლის ხელשეკრულების მომზადებისას ორმა წევრმა ქვე-
ყანამ ‒ გაერთიანებულმა სამეფომ და პოლონეთმა მიაღწიეს იმას, რომ ქარტიის სოციალური 
დებულებები მათ მიმართ ნაწილობრივი გამონაკლისებით მოქმედებს. ამ ორი წევრი სახელმწი-
ფოს მიმართ ეს დებულებები მხოლოდ იმ პირობით გამოიყენება, თუკი ანალოგიური ხასიათის 
წესები უკვე გათვალისწინებულია მათ שიდა სამართლებრივ სისტემებשი. კერძოდ, ამ ქვეყნე-
ბის სასამართლოებשი დაინტერესებულ პირებს ქარტიის მეოთხე კარის სოციალურ უფლებებზე 
დაყრდნობა მხოლოდ იმ שემთხვევაשი שეუძლიათ, თუკი თანაბარმნიשვნელოვანი უფლებები 
გათვალისწინებულია გაერთიანებული სამეფოს ან პოლონეთის ეროვნულ კანონმდებლობაשი. 

ხსენებული გამონაკლისი დაფიქსირებულია ლისაბონის ხელשეკრულების მიერ ევროპის 
კავשირის დამფუძნებელი დოკუმენტებისადმი თანდართულ ერთ-ერთ ახალ ოქმשი 
"პოლონეთისა და გაერთიანებული სამეფოს მიმართ ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების 
ქარტიის გამოყენების თაობაზე".24 

კარი V ‒ "მოქალაქეობა" (მუხლი 39 ‒ მუხლი 46) ‒ ქარტიის სტრუქტურაשი თავდაპირვე-
ლად ჩაფიქრებული იყო ევროპის კავשირის მოქალაქეთა იმ ძირითადი უფლებების ასახვის 
(დუბლირების) მიზნით, რომლებიც უკვე არსებობდა მის დამფუძნებელ დოკუმენტებשი (ნაწილი 
მეორე, ხელשეკრულება ეკ-ის ფუნქციონირების שესახებ, მანამდე კი ‒ ხელשეკრულება ევროპის 
გაერთიანების დაფუძნების שესახებ); საუბარია ისეთი უფლებების שესახებ, როგორებიცაა: ნე-
ბისმიერი წევრი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ევროპის პარლამენტისა და მუნიციპალური ორ-
განოების არჩევნებשი ხმის მიცემისა და კანდიდატის რანგשი მონაწილეობის უფლება, კავשირის 
მთელ ტერიტორიაზე თავისუფალი გადაადგილებისა და ცხოვრების უფლება, ევროპის პარლა-
მენტשი პეტიციის წარდგენის უფლება, ევროპული ინსტანციების დოკუმენტებისადმი ხელმი-
საწვდომობის უფლება და სხვ. (იხ. ზემოთ). 

თუმცა, მიუხედავად ამისა მაინც, ქარტიის მეხუთე კარის უფლებათა კატალოგი გაფარ-
თოებული იქნა მასשი ისეთი უფლებების ჩართვის ხარჯზე, როგორიცაა ეკ-שი მესამე ქვეყნის 
იმ მოქალაქეებისათვის თავისუფალი გადაადგილებისა და ცხოვრების უფლების მინიჭების שე-
საძლებლობა, რომლებიც კანონიერ საფუძველზე ცხოვრობენ ერთ-ერთი რომელიმე წევრი სა-
ხელმწიფოს ტერიტორიაზე (მუხლი 45, პარაგრაფი 2) და ასევე აქვთ "უფლება კარგ მმარ-
თველობაზე" (მუხლი 41). 

                                                            
24  ლისაბონის ხელשეკრულების ხელმოწერისას პოლონეთი, იმავე დროს, გამოვიდა სპეციალური 

დეკლარაციით, რომელიც თან ერთვის 2007 წლის სამთავრობათשორისო კონფერენციის 
დასკვნით აქტს (იხ. "პოლონეთის რესპუბლიკის დეკლარაცია "პოლონეთისა და გაერთიანებული 
სამეფოს მიმართ ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების ქარტიის გამოყენების თაობაზე" 
ოქმთან დაკავשირებით", _ დეკლარაცია #62). აღნიשნული დეკლარაციის თანახმად, პოლონეთი 
უკვე ამ ეტაპზევე სრულად იცავს ქარტიის IV კარשი წარმოდგენილ სოციალურ და שრომით 
უფლებებს. 



 
 

 
ი. პაპავა, ევროპის კავשირი და ადამიანის უფლებები     

 

 139

ეს უკანასკნელი უფლება ("უფლება კარგ მმართველობაზე") მოიცავს უფლებამოსილებე-
ბისა და გარანტიების მთელ კომპლექსს, რომლებიც კავשირის მოქალაქეებსა და სხვა ფიზი-
კურ და იურიდიულ პირებს ეკ-ის ინსტიტუტებთან, ორგანოებთან და დაწესებულებებთან ურ-
თიერთობებשი ენიჭებათ: მაგალითად, ყოველი ადამიანის უფლება, რომ მისი საქმე განხილული 
იქნას მიუკერძოებლად, სამართლიანად და გონივრულ ვადაשი, უფლება, რომ მოსმენილი იქნას 
მისი აზრი, ადმინისტრაციის ვალდებულება იმისა, რომ დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, 
ზიანის ანაზღაურების უფლება და სხვ. 

კარი VI ‒ "მართლმსაჯულება" (მუხლი 47 ‒ მუხლი 49) ‒ პიროვნების პროცესუალური 
უფლებებისა და გარანტიების წყაროს წარმოადგენს სასამართლო დაცვისა და სისხლისსამარ-
თლებრივი სამართალწარმოების სფეროשი: აქ გაერთიანებულია ეფექტიანი სამართლებრივი 
დაცვისა და სამართლიანი სასამართლოს უფლება, უდანაשაულობის პრეზუმფცია და სხვ. 

კარი VII ‒ "ზოგადი დებულებები ქარტიის ახსნა-განმარტებისა და გამოყენების თაობაზე" 
(მუხლი 50 ‒ მუხლი 54) ‒ დასკვნითი კარია ქარტიის სტრუქტურაשი. აღნიשნული კარის და-
ნიשნულებას წარმოადგენს ეკ-ის ორგანოებისა და წევრი სახელმწიფოების მიერ ქარტიის გამო-
ყენების პირობებისა და წესის განსაზღვრა, აგრეთვე მისი ნორმების თანაფარდობის საკითხის 
რეგულირება ძირითადი უფლებების სხვა, უნივერსალურ, ევროპულ და שიდასახელმწიფოებრივ 
დონეზე მიღებულ წყაროთა ნორმებთან. 

ამ საკითხმა გადაწყვეტა ჰპოვა რამდენიმე საბაზისო პრინციპის მეשვეობით: 
‒ პირველ რიგשი, ესაა ქარტიის გამოყენების სფეროს שეზღუდულობა (მუხლი 51, პარაგ-

რაფი 1). მიუხედავად იმისა, რომ ქარტია განამტკიცებს ადამიანისა და მოქალაქის სამარ-
თლებრივი სტატუსის ფუძემდებლურ უფლებებსა და პრინციპებს ყველა სფეროשი, ფორმალუ-
რად, მის "ადრესატებად" მიჩნეულნი არიან მხოლოდ თვით ეკ-ის ინსტიტუტები, ორგანოები და 
დაწესებულებები, ერთი მხრივ და წევრი სახელმწიფოები, მეორე მხრივ. 

ამასთან, ეკ-ის წევრი ქვეყნები ქარტიის ნორმების "ადრესატებად" მხოლოდ მაשინ 
გამოდიან, როდესაც "ისინი უზრუნველყოფენ კავשირის სამართლის განხორციელებას", ანუ 
მოქმედებენ მისი დამფუძნებელი დოკუმენტების, საერთაשორისო שეთანხმებების, სამართლებ-
რივი აქტების ნორმებისა და მათი ინტერპრეტაციის თაობაზე ევროპის კავשირის სასამარ-
თლოს პრეცედენტული სამართლის (სასამართლო პრაქტიკის) שესასრულებლად. 

იმ სფეროებשი, რომლებიც ეკ-ის სამართლით არ რეგულირდება (მაგალითად, ეროვნული 
პარლამენტების არჩევნები, რელიგიური, ან საოჯახო-საქორწინო ურთიერთობები), ქარტიის 
დებულებებს წევრი სახელმწიფოებისათვის ძალა არ გააჩნიათ. თუ ამ სფეროებשი დარღვეუ-
ლია ადამიანისა და მოქალაქის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები (მაგალითად, რწმენი-
სა და აღმსარებლობის თავისუფლება), დაინტერესებულმა პირმა დაცვა სხვა დოკუმენტების 
ნორმათა, მაგალითად, שესაბამისი სახელმწიფოს კონსტიტუციის და/ან ადამიანის უფლებებისა 
და ძირითადი თავისუფლებების שესახებ ევროპის კონვენციის დებულებების საფუძველზე უნ-
და ეძებოს. 

‒ მეორე საბაზისო პრინციპი პირველიდან გამომდინარეობს ლოგიკურად და უზრუნველ-
ყოფს ადამიანისა და მოქალაქის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების სხვა წყაროთა 
დაურღვევლობას (მუხლი 53). საუბარია უნივერსალური ან ევროპული დონის საერთაשორისო-
სამართლებრივი აქტების (გაეროს 1966 წლის საერთაשორისო პაქტები, שესაბამისად, სამოქა-
ლაქო და პოლიტიკური უფლებებისა და ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებე-
ბის שესახებ, ევროპის კონვენცია ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების დაც-
ვის שესახებ, ევროპის სოციალური ქარტია და ევროპის საბჭოს სხვა უფლებადამცავი კონვენ-
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ციები და სხვ.), ეროვნული კონსტიტუციური სამართლისა (წევრი სახელმწიფოების კონსტიტუ-
ციაשი ასახული ძირითადი უფლებები, მათ שორის ფედერაციის სუბიექტთა კონსტიტუციების 
ჩათვლით, მაგალითად, გფრ-שი) და, ბოლოს, თვით ევროპის კავשირის სხვა წყაროების שესა-
ხებ, რომლებიც ადამიანისა და მოქალაქის ძირითად უფლებებს שეიცავენ. ეს უკანასკნელი 
დათქმა გზას უხსნის ეკ-ის დონეზე ძირითადი უფლებების კატალოგის שემდგომ გაფართოება-
სა და მათი გარანტიების განმტკიცებას, კავשირის დამფუძნებელ დოკუმენტებשი, სამართლებ-
რივ აქტებსა და სასამართლო პრაქტიკაשი (პრეცედენტულ სამართალשი) ახალი დებულებების 
ჩართვის გზით. 

‒ მესამე საბაზისო პრინციპი განსაზღვრავს ქარტიის დებულებების გამოყენებისა და 
ახსნა-განმარტების მეთოდს, კერძოდ, იმ დებულებებისა, რომლებსაც ქარტია ძირითადი უფ-
ლებების სხვა წყაროებიდან "დაესესხა".  

თუ რომელიმე უფლება ერთდროულად განმტკიცებულია როგორც ქარტიის, ისე ეკ-ის 
დამფუძნებელი დოკუმენტების ტექსტשი, მისი რეალიზაცია ხდება სწორედ დამფუძნებელი 
დოკუმენტებით განსაზღვრული პირობებისა და ფარგლების שესაბამისად (იხ. ქარტიის მუხლი 
52, პარაგრაფი 2). ეს, უპირველეს ყოვლისა, ეხება კავשირის მოქალაქეთა იმ ძირითად უფ-
ლებებს, რომლებიც, როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიשნული, ქარტიის მიერ ევროპის კავשირის 
ფუნქციონირების שესახებ ხელשეკრულების მეორე ნაწილიდან იქნა აღებული. იგივე ეხება, 
მაგალითად, კავשირის მოქალაქის უფლებას ნებისმიერ წევრ სახელმწიფოשი ეწეოდეს שრომით 

საქმიანობას (ქარტიის მუხლი 15, პარაგრაფი 2), რომელიც ეკ-ის ერთიანი שიდა ბაზრის 
ფარგლებשი მუשახელის გადაადგილების თავისუფლების (ხელשეკრულება ეკ-ის ფუნქციონი-
რების שესახებ, მუხლები 45-48) საკვანძო ელემენტს წარმოადგენს. 

იმ שემთხვევაשი, თუ ქარტიაשი მოცემული უფლებები "ემთხვევა" ადამიანის უფლებებისა 
და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის שესახებ ევროპის 1950 წლის კონვენციით (მათ שორის 
კონვენციის დამატებითი ოქმებით) განმტკიცებულ უფლებებს, მათი שინაარსი და მოქმედება 
ერთმანეთის ექვივალენტურად მიიჩნევა, მათ იგივე მნიשვნელობა და ფარგლები გააჩნიათ, 
როგორც ეს ევროპის 1950 წლის კონვენციით არის გათვალისწინებული (მუხლი 52, პარაგრა-
ფი 3). ძირითადად, ეს ეხება პირად და პოლიტიკურ უფლებებს (სიცოცხლის უფლება, პიროვ-
ნების ხელשეუხებლობის უფლება, გაერთიანების თავისუფლება და სხვ.). ამ უფლებათა უმე-
ტესობა ქარტიის ტექსტשი ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის 
 .ესაბამისი ფორმულირებების რეცეფციას წარმოადგენსש ესახებ ევროპის კონვენციისש

ამავე დროს, ძირითადი უფლებების ქარტიის ასეთი მიბმულობა ევროპის კონვენციისადმი 
ხელს არ უשლის ევროპის კავשირს, გააფართოვოს שესაბამისი უფლებების שინაარსი და 
გარანტიები კონვენციით გათვალისწინებულ ანალოგიურ უფლებებთან שედარებით (იხ. 52-ე 
მუხლის მე-3 პარაგრაფის ბოლო წინადადება). 

ასეა თუ ისე, ევროპის კონვენცია ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლე-
ბების დაცვის שესახებ, მისი იმ ახსნა-განმარტებით, რომელსაც ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლო უზრუნველყოფს თავისი პრეცედენტული სამართლის (სასამართლო პრაქ-
ტიკის) მეשვეობით, ნებისმიერ שემთხვევაשი שეინარჩუნებს ძირითადი უფლებების მინიმალური 
სტანდარტის როლს; ამასთან, კავשირი, როგორც ზემოთ იყო აღნიשნული, სრულუფლებიანი 
მონაწილის რანგשი უნდა שეუერთდეს ევროპის 1950 წლის კონვენციას. שესაბამისად, ევროპის 
კავשირשი ადამიანის უფლებების ახსნა-განმარტებისა და გამოყენების საკითხებשი თვალნათ-
ლივ שეინიשნება კავשირის სამართლისა და ევროპის საბჭოს სამართლებრივი სტანდარტების 
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დაახლოების ტენდენცია. თუმცა, ამ ყველაფრით ევროპის კავשირი რეალურად უფრო დამატე-
ბით ავტორიტეტს იძენს, ვიდრე რაიმეს ჰკარგავს. 

და ბოლოს, ქარტიის იმ ნორმებისთვის, რომლებიც წევრი სახელმწიფოების საერთო კონ-
სტიტუციური ტრადიციებიდან გამომდინარეობს (მაგალითად, მუხლი 20 – "კანონის წინაשე 
თანასწორობის პრინციპი"), გათვალისწინებულია, რომ მათი ახსნა-განმარტება ამ ტრადიცი-
ების שესაბამისად (მათთან שეთანხმებულად) უნდა ხდებოდეს. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი პრინციპებისა, ძირითადი უფლებების ქარტიის VII კარი სხვა 
"ზოგად დებულებებსაც" განამტკიცებს. ისინი: ადგენენ, რომ ქარტია მიმართული არ არის ეკ-
ის კომპეტენციის ან მისი სამართლის მოქმედების სფეროს გაფართოვებაზე იმ ფარგლებს 
გარეთ, რომლებიც კავשირის დამფუძნებელი დოკუმენტებით არის განსაზღვრული (მუხლი 51, 
პარაგრაფი 2); ითვალისწინებენ ქარტიით განმტკიცებული უფლებებისა და თავისუფლებების 
დასაשვები שეზღუდვის საფუძვლებსა და ფარგლებს (მუხლი 52, პარაგრაფი 1); კრძალავენ 
უფლებათა ბოროტად გამოყენებას (მუხლი 54); მოითხოვენ წევრი სახელმწიფოების კანონ-
მდებლობისა და სამართალგამოყენებითი პრაქტიკის გათვალისწინებას იმ שემთხვევებשი, რო-
დესაც ქარტია პირდაპირ მითითებას აკეთებს שესაბამის კანონმდებლობასა და/ან პრაქტიკაზე 
(მაგალითად, დაქორწინებისა და ოჯახის שექმნის უფლების, ალტერნატიული სამსახურის, აგ-
რეთვე მრავალი სოციალური უფლების რეალიზაციისას) (მუხლი 52, პარაგრაფი 6). 

სპეციალური წესია გათვალისწინებული ქარტიის იმ მუხლებისათვის, რომლებიც გან-
საზღვრავენ არა პიროვნების უფლებებს (როგორც ასეთს), არამედ უფრო აბსტრაქტულ პრინ-
ციპებს: ღირსეულ ცხოვრებაზე ხანდაზმულ პირთა უფლების აღიარებისა და პატივისცემის 
პრინციპი (მუხლი 25), მომხმარებელთა დაცვის მაღალი დონის უზრუნველყოფა (მუხლი 38) 
და სხვ. ეს ნორმა-პრინციპები მოქმედებენ არა პირდაპირ, არამედ იმ სამართლებრივი აქტების 
მეשვეობით, რომლებიც მათ სარეალიზაციოდ უნდა გამოსცეს კავשირმა და წევრმა სახელმწი-
ფოებმა. ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს שეუძლიათ სასამართლოשი ქარტიის ნორმა-პრინცი-
პებზე დაყრდნობა, მაგრამ მხოლოდ საჯარო ხელისუფლებათა שესაბამისი სამართლებრივი აქ-
ტების ახსნა-განმარტებისა და მათი მართლზომიერების კონტროლის (שემოწმების) მიზნით.  

ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების ქარტიის გამოყენების სპეციალური პირობებია 
გათვალისწინებული აგრეთვე ორი წევრი ქვეყნისთვის, რომლებმაც ლისაბონის ხელשეკრულე-
ბის მომზადებისას თავიანთთვის ზოგიერთ (რამდენიმე) მნიשვნელოვან გამონაკლისს მიაღწიეს 
ამ სფეროשი. ამ წევრ სახელმწიფოებს, როგორც ზემოთ იყო აღნიשნული, პოლონეთი და გაერ-
თიანებული სამეფო წარმოადგენს, ხოლო მათ მიმართ ოქმის სახელწოდება კი არის: "ოქმი 
პოლონეთისა და გაერთიანებული სამეფოს მიმართ ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების 
ქარტიის გამოყენების თაობაზე". ამ ქვეყნების მიმართ ქარტიის გამოყენების თავისებურებები 
 :ი მდგომარეობსשემდეგש

– პირველი, პოლონეთისა და გაერთიანებული სამეფოს ტერიტორიაზე ქარტიას არ გააჩ-
ნია პრიორიტეტი ამ წევრი სახელმწიფოების שიდა სამართლის მიმართ, ანუ იგი, ფაქტიურად, 
გასულია ევროპის კავשირის სამართლის უზენაესობის (პრიმატის) პრინციპის მოქმედების ფარ-
გლებიდან. ოქმის პირველი მუხლის პირველი პარაგრაფის თანახმად, ევროპის კავשირის სასა-
მართლო და, שესაბამისად, პოლონური და ბრიტანული სასამართლოები არ არიან უფლებამო-
სილნი ამ ქვეყნების ეროვნული კანონმდებლობის, სხვა שიდასამართლებრივი აქტების დებულე-
ბები, ეროვნული სამართალგამოყენებითი პრაქტიკა და ადმინისტრაციული ზომები ბათილად 
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ცნონ, ან აღიარონ იმ საფუძვლით, რომ ისინი არ ექვემდებარებიან გამოყენებას, ევროპის კავ-
 ეუსაბამობის გამო;25ש ირის ძირითადი უფლებების ქარტიასთან მათიש

 _ მეორე, როგორც ზემოთ იყო აღნიשნული, ქარტიის მეექვსე კარიდან ("სოლიდარობა") 
გამომდინარე სოციალური უფლებები წარმოשობენ სუბიექტურ უფლებებს, რომლებიც პოლო-
ნეთსა და გაერთიანებულ სამეფოשი მხოლოდ მაשინ ექვემდებარებიან სასამართლო დაცვას, 
როდესაც ანალოგიური უფლებები ამ ქვეყნების ეროვნული კანონმდებლობითაა გათვალის-
წინებული (იხ. ზემოაღნიשნული ოქმი, მუხლი 1, პარაგრაფი 2); 

 – მესამე, სოციალური უფლებების მსგავსი რეჟიმია დადგენილი ქარტიის ყველა იმ დე-
ბულებისათვის, რომლებიც მითითებას ეროვნულ კანონმდებლობასა და ეროვნულ პრაქტიკაზე 
ახდენენ (მაგალითად, მუხლი 9 – დაქორწინებისა და ოჯახის שექმნის უფლება). ეს დებულებე-
ბი პოლონეთისა და გაერთიანებული სამეფოს მიმართ მხოლოდ იმ ფარგლებשი გამოიყენება, 
რა ფარგლებשიც არის აღიარებული მათ მიერ გათვალისწინებული უფლებები და პრინციპები 
ამ ქვეყნების კანონმდებლობითა და სამართალგამოყენებითი პრაქტიკით. 

 ჯერ კიდევ ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების ქარტიის თავდაპირველი რედაქ-
ციის მომზადებისას გადაწყდა, რომ მის ტექსტს თან ხლებოდა მუხლობრივი კომენტარები სა-
ხელწოდებით: "განმარტებები ძირითადი უფლებების ქარტიასთან დაკავשირებით". განმარ-
ტებები, ისევე, როგორც თვით ქარტია, მომზადებული იქნა 2000 წელს სპეციალური დამფუძ-
ნებელი კრების (კონვენტის) ფარგლებשი და გამოქვეყნებული იქნა ამ დროებითი ორგანოს 
პრეზიდიუმის სახელით.26 მისი განახლებული რედაქცია שედგენილი იქნა 2002-2003 წლებשი, 
ევროპის 2004 წლის კონსტიტუციის პროექტზე27 მუשაობის მსვლელობისას. 

                                                            
25  თუმცა ეს აკრძალვა არ ეხება ევროპის კავשირის სამართლის სხვა წყაროებს, იმ שემთხვევაשიც 

კი, როცა ისინი ქარტიის მუხლებשი მოცემული დებულებების ანალოგიურ დებულებებს 
განამტკიცებენ. ამ წყაროების (დამფუძნებელი დოკუმენტები, რეგლამენტები, დირექტივები და 
ეკ-ის სხვა სამართლებრივი აქტები, კავשირის საერთაשორისო שეთანხმებები და ა.ש.) მიმართ 
სრულად ვრცელდება ეკ-ის სამართლის უზენაესობის პრინციპის მოქმედება ყველა წევრ 
სახელმწიფოשი, მათ שორის პოლონეთשიცა და დიდ ბრიტანეთשიც. 

26  განმარტებებისა და თვითონ ქარტიის שედგენის საქმეשი გამორჩეული როლი ითამაשა გამოჩენი-
ლმა გერმანელმა მეცნიერმა და სახელმწიფომცოდნემ, გფრ-ის საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ყოფილმა თავმჯდომარემ და, שემდეგשი, გფრ-ის პრეზიდენტმა რომან ჰერცოგმა, რომელსაც 
კონვენტის თავმჯდომარის თანამდებობა ეკავა. კონვენტის თავმჯდომარის მოადგილე იყო სახე-
ლოვანი ფრანგი სამართალმცოდნე, ადმინისტრაციული სამართლის მეცნიერების თვალსაჩინო 
წარმომადგენელი გი ბრებანი. განმარტებების პარალელურად, ამ უკანასკნელმა მოამზადა 
საკუთარი კომენტარები ქარტიისადმი, რომელიც, უდავოდ, იმსახურებს ყურადღებას. 

27  ლისაბონის 2007 წლის ხელשეკრულების ხელმოწერამდე ადგილი ჰქონდა ევროკავשირისთვის 
ერთიანი კონსტიტუციის მიღების მცდელობას. კერძოდ, 2001 წლის მიწურულს, ბრიუსელის 
გარეუბან ლააკენשი (ბელგია) წევრი ქვეყნების ხელმძღვანელთა უმაღლესი დონის שეხვედრისას 
მიღებული იქნა გადაწყვეტილება ეკ-ის სამართლებრივი საფუძვლების სრული რევიზიის ჩატა-
რების თაობაზე. მისი שედეგი უნდა ყოფილიყო ევროპის კავשირის ერთიანი კონსტიტუციური 
ხელשეკრულების שემუשავება, რომელიც მოწოდებული იქნებოდა, שეეცვალა ორგანიზაციის 
ყველა ადრე მიღებული დამფუძნებელი დოკუმენტი (იხ. "დეკლარაცია კავשირის მომავლის 
 ესახებ", ანუ "ლააკენის დეკლარაცია"). ევროპის პირველი ერთიანი კონსტიტუციის პროექტისש
 ავებლად მოწვეული იქნა სპეციალური დამფუძნებელი კრება ("ევროპის კონვენტი")שესამუש
ყველა წევრი სახელმწიფოს, კანდიდატი ქვეყნების, აგრეთვე თვით ევროპის კავשირის პარ-
ლამენტებისა და აღმასრულებელი ორგანოების წარმომადგენელთა שემადგენლობით (კონვენტის 
უმეტეს ნაწილს პარლამენტარები – ეროვნული პარლამენტებისა და ევროპის პარლამენტის 
დეპუტატები שეადგენდნენ). რთული, שრომატევადი და ხანგრძლივი მუשაობის (რომელიც 
დაახლოებით წელიწადნახევარს გრძელდებოდა და არაერთხელ იმყოფებოდა ჩაשლის პირას) 



 
 

 
ი. პაპავა, ევროპის კავשირი და ადამიანის უფლებები     
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განმარტებების ძირითადი שინაარსი იმაשი მდგომარეობს, რომ იგი მიუთითებს იმ წყარო-
ებს, რომლებიც ნიმუשად იქცნენ ქარტიის კონკრეტული მუხლებისათვის (ევროპის კონვენცია 
ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის שესახებ, წევრი სახელმწიფოე-
ბის კონსტიტუციური ტრადიციები, დამფუძნებელი დოკუმენტები და ევროპის კავשირის სასა-
მართლოს პრეცედენტული სამართალი, სხვა უნივერსალური და ევროპული დოკუმენტები). 

განმარტებების წყალობით, ეკ-ისა და წევრი სახელმწიფოების სასამართლოებმა და სა-
მართალשემფარდებელმა ორგანოებმა שესაძლებლობა მიიღეს, მაქსიმალურად სწრაფად, დამა-
ტებითი ძიებისა და ანალიზის გარეשე განსაზღვრონ ქარტიაשი მოცემული თითოეული ძირითა-
დი უფლების ან პრინციპის მოქმედების თავისებურება და שინაარსი. 

ევროპის 2004 წლის კონსტიტუციის პროექტზე მუשაობის მსვლელობისას მიღებული იქნა 
გადაწყვეტილება, რომ აემაღლებინათ ქარტიის განმარტებების სტატუსი, მისთვის ოფიციალუ-
რი ინტერპრეტაციის დოკუმენტის ხასიათის მინიჭების გზით. ამ მიდგომის שესაბამისად, რომე-
ლიც ლისაბონის 2007 წლის ხელשეკრულებით იქნა გაზიარებული და დამტკიცებული, სწორედ 

"ძირითადი უფლებების ქარტიის განმარტებების" მიხედვით უნდა წარიმართოს მისი ახსნა-გან-
მარტების პროცესი და იგი გათვალისწინებული უნდა იქნას კავשირისა და წევრი სახელმწიფო-
ების სასამართლოების მიერ. ამიერიდან ეს პრინციპი განმტკიცებულია როგორც თვით ქარტი-
ით (იხ. პრეამბულა და 52-ე მუხლის მე-5 პარაგრაფი), ისე ეკ-ის დამფუძნებელი დოკუმენტე-
ბითაც (იხ. ევროპის კავשირის שესახებ ხელשეკრულების მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფი). 

 

5.თანაფარდობა ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების ქარტიასა და 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას שორის 

 
როგორც ევროპის გაერთიანებების, ისე ევროპის კავשირის მთელი არსებობის განმავლო-

ბაשი მათი კავשირი ევროპის საბჭოსთან და ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან 
  .ძალზე მჭიდრო იყო ("ი – "კონვენციაשემდგომש)

                                                                                                                                                                                                     
-ედეგად, კონვენტმა 2003 წლისთვის მოამზადა ევროპის კონსტიტუციის პროექტი. სამש
თავრობათשორისო კონფერენციაზე გადასინჯვის שემდეგ, რომელსაც ასევე ინტენსიური 
დისკუსიები სდევდა თან, ეკ-ის ყველა წევრი სახელმწიფოს ხელმძღვანელთა მიერ 2004 წლის 
29 ოქტომბერს ქ. რომשი (იტალია) ოფიციალურად იქნა ხელმოწერილი დოკუმენტი, რომლის 
სახელწოდებაც იყო "ხელשეკრულება ევროპისთვის კონსტიტუციის დადგენის თაობაზე".თუმცა 
ევროპის 2004 წლის კონსტიტუციის პროექტი რატიფიკაციის სტადიაზე წააწყდა პრობლემებს 
(რატიფიკაციის პროცესი ჩავარდა ორ უძველეს წევრ სახელმწიფოשი – საფრანგეთსა და 
ჰოლანდიაשი, სადაც რეფერენდუმები ევროპის კონსტიტუციის რატიფიკაციის თაობაზე უარყო-
ფითი שედეგებით დასრულდა), რამაც, საბოლოო ჯამשი, არ მისცა მას ეკ-ის სამართლის მოქმედ 
წყაროდ ქცევის საשუალება. שექმნილი სიტუაციიდან გამოსავლის ძიებაשი, 2005 წლის ივნისשი 
გამოცხადებული ორწლიანი "განსჯის პერიოდის" שემდეგ, გადაწყვეტილი იქნა, რომ კონ-
სტიტუციური რეფორმის ძირითადი დებულებები ცხოვრებაשი რეალიზებული იქნებოდა, მაგრამ 
არა ევროპის კონსტიტუციის ფორმით, არამედ ეკ-ის მოქმედ დამფუძნებელ დოკუმენტებשი 
 ,ეკრულება იქცაשეტანის გზით. ასეთ დოკუმენტად კი ლისაბონის ხელש ესწორებებისש
რომელსაც ხელი ოფიციალურად 2007 წლის 13 დეკემბერს მოეწერა (ძალაשია 2009 წლის 1 
დეკემბრიდან); მისი სრული სახელწოდებაა: "ლისაბონის ხელשეკრულება ევროპის კავשირის 
 ეკრულებისשესახებ ხელש ეკრულებისა და ევროპის გაერთიანების დაფუძნებისשესახებ ხელש
 .ი (კერძოდ, მის ე.წשეკრულების ტექსტשეცვლის თაობაზე". სწორედ ლისაბონის ხელש
 ი") იქნა ტრანსფორმირებული თითქმის უცვლელად ევროპისשემტან მუხლებש ესწორებებისש"
2004 წლის კონსტიტუციის პროექტის ნორმები. 
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თავიდან გაერთიანებებმა ნათლად გამიჯნეს თავიანთი საქმიანობა იმ საქმიანობისაგან, 
რომელსაც ევროპის საბჭო ეწეოდა, დაუტოვეს რა სტრასბურგს ადამიანის უფლებათა 
დაცვაზე საერთაשორისო კონტროლის ყველა საკითხი.28 שემდგომשი ბრიუსელი კონვენციაზე 
მითითებებით კმაყოფილდებოდა. მოგვიანებით, როდესაც მას ადამიანის უფლებათა პატივის-
ცემის პრინციპისადმი თავისი ერთგულების დემონსტრირება დასჭირდა, იგი, ფაქტიურად, თა-
ვის שიდა სამართალשი კონვენციის მატერიალური ნორმებისა და ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლოს მიერ שექმნილი პრეცედენტული სამართლის პირდაპირი ჩართვის გზას 
დაადგა. მისი მხრიდან ეს იყო ყველაზე გონიერი, ეკონომიური და რაციონალური გადაწყვეტი-
ლება. 

 ავებასა დაשემუש ი საკუთარი კანონმდებლობისשეუდგა რა ადამიანის უფლებათა სფეროש
მის კოდიფიკაციას, ძირითადი უფლებების ქარტიის სახით, ევროპის კავשირმა საკმაოდ გონივ-
რულად განსაზღვრა თავისი დამოკიდებულება კონვენციასთან მიმართებაשი. მან მოახერხა, 
რომ თავი აერიდებინა კონვენციისთვის ახალი რედაქციის მიცემისა და ამ უკანასკნელის, რო-
გორც უკვე მოძველებული, დრომოჭმული და არასაჭირო დოკუმენტის, ჩამოწერის ცდუნები-
სათვის. უფრო მეტიც, ევროკავשირი დაადგა თავის שიდა სამართალსა და კონვენციის ნორ-
მებს / მექანიზმებს שორის კავשირის გაძლიერების, მისთვის ინსტიტუციური ხასიათის მინიჭე-
ბის გზას. 

ქარტიაשი განმტკიცებული ადამიანის იმ უფლებების გადმოცემისას, რომლებიც კონვენ-
ციის ანალოგიურ დებულებებს שეესაბამება, გამოყენებულია ფორმულირებები, რომლებიც არ 

უשვებენ მათი განსხვავებულად წაკითხვის שესაძლებლობას. გარდა ამისა, ერთგვაროვნების 
მოთხოვნა პირდაპირაა დაფიქსირებული ქარტიის ჰორიზონტალურ მუხლებשი. ქარტიის 52-ე 
მუხლის მე-3 პარაგრაფის שესაბამისად, იმ שემთხვევებשი, როდესაც "...წინამდებარე ქარტია 
 ეიცავს უფლებებს, რომლებიც ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებებისש
დაცვის שესახებ ევროპის კონვენციით გარანტირებულ უფლებებს שეესაბამება, მათ იგივე 
მნიשვნელობა და ფარგლები გააჩნიათ, როგორც ეს მათ აღნიשნული კონვენციით აქვთ 

მინიჭებული". ეს მნიשვნელოვანია იმიტომაც, რომ ეკ-ის ყველა წევრი სახელმწიფო, სავალდე-
ბულო წესით, კონვენციის მონაწილეებს წარმოადგენენ. ვინაიდან ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული კონვენცია ცოცხალ, განვითარებად დოკუმენტს წარმოადგენს, ხოლო მის მიერ გარან-
ტირებული უფლებების שინაარსი და მოცულობა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-
თლოს გადაწყვეტილებებשი განისაზღვრება, ქარტიამ, ხოლო שემდეგ კი ლისაბონის 2007 წლის 
ხელשეკრულებამ, ფაქტიურად, განამტკიცეს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის რეცეფცია ეკ-ის שიდა სამართალ-

                                                            
28  კიდევ ერთხელ უნდა აღინიשნოს ის გარემოება, რომ 1950 წლის 4 ნოემბერს რომשი, ევროპის 

საბჭოს ეგიდით, ხელმოწერილი ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 
კონვენცია უზრუნველყოფს ადამიანის ძირითადი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების და-
ცვას. მისი שესრულების მიზნით, שექმნილია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 
რომლის שტაბ-ბინა სტრასბურგשი (საფრანგეთი) მდებარეობს. ნებისმიერ მოქალაქეს, რომელიც 
თვლის, რომ მისი უფლება დარღვეული იქნა კონვენციის მონაწილე რომელიმე ქვეყანაשი, שეუძ-
ლია სასამართლოსადმიმიმართვა, დაცვის ეროვნული (שიდასახელმწიფოებრივი) საשუალებების 
ამოწურვის שემდეგ. თუმცა კონვენცია და მისი სამართლებრივი მექანიზმი არ გამოიყენება ეკ-
ის საკანონმდებლო აქტების მიმართ, მიუხედავად იმისა, რომ კავשირის ყველა წევრი სახელ-
მწიფო მისი მონაწილეა და ვალდებულია დაიცვას კონვენცია მაשინაც კი, როდესაც ისინი 
ევროპის კავשირის სამართლის გამოყენებას ახდენენ. რეალურად, ამ სიტუაციის გამოსწორება, 
როგორც წესი, მხოლოდ კონვენციასთან ეკ-ის שეერთების გზით გახდება שესაძლებელი. 
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 ი და ლისაბონის 2007 წლის კონფერენციისשი. ქარტიის თანმხლებ განმარტებით მოხსენებაש
დასკვნითი აქტისადმი თანდართულ שესაბამის დეკლარაციაשი ნათლადაა განმარტებული, რომ 
კონვენციაשი მოცემული სამართლის მატერიალური ნორმის ქვეש იგულისხმება მისი ახსნა-გან-
მარტება და გამოყენება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ.  

ამასთან ერთად, ქარტიაზე მუשაობის კონტექსტשი თავიდან ღია დარჩა საკითხი ადამია-
ნის უფლებათა ევროპულ კონვენციაשი ევროპის კავשირის მონაწილეობის שესაძლებლობისა და 
მიზანשეწონილობის שესახებ. ოფიციალური წინადადება აღნიשნულის თაობაზე ფინეთის მიერ 

იქნა שეტანილი. მის პოზიტიურად გადაწყვეტას აქტიურად ლობირებდა ევროპის საბჭო. თუმ-
ცა, ქარტიის მომავალი ბედის გაურკვევლობისა და წევრი ქვეყნების უმრავლესობის მიერ იმის 
სურვილის არქონის გამო, რომ ეკ-ის საქმიანობა ადამიანის უფლებათა სფეროשი იურიდიული 
ვალდებულებებით დაეტვირთათ, ეს שესაძლებლობა იმ პერიოდისათვის სერიოზულად არც კი 
განხილულა. რამდენიმე წლის שემდეგ კი სიტუაცია მკვეთრად שეიცვალა კონვენციასთან ევ-
როპის კავשირის שეერთებისა და ასეთი שეერთების ხელשემשლელი დაბრკოლებების მოხსნის 
სასარგებლოდ. ერთი მხრივ, ლისაბონის 2007 წლის ხელשეკრულების שედეგად, აღმოფხვრილი 
იქნა კონვენციასთან ეკ-ის שეერთების ის ხელשემשლელი გარემოებები, რომლებზეც, თავის 
დროზე, ევროპის გაერთიანებების სასამართლო მიუთითებდა29 და დამფუძნებელ 

დოკუმენტებשი ჩართული იქნა שესაბამისი დებულება; საუბარია ევროპის კავשირის שესახებ 
ხელשეკრულების "ლისაბონისეული" რედაქციის მე-6 მუხლის მე-2 პარაგრაფზე, რომლის 
თანახმადაც, "კავשირი უერთდება ევროპის კონვენციას ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი 
თავისუფლებების დაცვის שესახებ". ამას ევროპის საბჭოს მხრიდანაც שემხვედრი ნაბიჯი 
მოჰყვა საპასუხოდ: 2010 წლის 1 ივნისიდან ძალაשი שევიდა ადამიანის უფლებათა და ძირი-
თად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის #14 ოქმი "კონვენციის საზედამხედველო 

სისტემაשი שესწორებების שეტანის שესახებ" (მიღებულია 2004 წლის 13 მაისს), რომელიც 

მიმართულია კონვენციის საკონტროლო მექანიზმის, პირველ რიგשი, ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს რეფორმირებაზე. აღნიשნული ოქმის მე-17 მუხლის პირველი 
პუნქტის שესაბამისად, კონვენციის 59-ე მუხლს ჩაემატა ახალი שინაარსის მქონე მე-2 პუნქტი, 
რომლის ძალითაც, "ევროპის კავשირს שეუძლია שეუერთდეს ამ კონვენციას." ამით, ფაქტი-

                                                            
29  კერძოდ, სასამართლო თვლიდა, რომ ევროპის გაერთიანებების שეერთება კონვენციასთან სა-

მართლებრივად שეუძლებელი იყო, ვინაიდან მათ არ გააჩნდათ שესაბამისი კომპეტენცია; 
მათთვის აღნიשნული უფლებამოსილების მინიჭება მხოლოდ დამფუძნებელ დოკუმენტებשი 
სათანადო ცვლილების שეტანის שემდეგ გახდება שესაძლებელი (იხ. EuGH– დასკვნა 2/94 Slg. 1996, 
I-1759/1789, Rn. 34). თავის მხრივ, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოც უარს აცხა-
დებდა გაერთიანებათა აქტების კონვენციასთან שესაბამისობის שემოწმებაზე, იმ არგუმენტით, 
რომ ისინი კონვენციის მონაწილენი არ იყვნენ (იხ., მაგ., 1999 წლის 18 თებერვლის სასამართ-
ლო გადაწყვეტილება საქმეზე Matthews, Rs. Nr. 24833/94). პრინციპשი, ევროპის გაერთიანებები 
ვერც იქნებოდნენ კონვენციის მონაწილენი (ვერ მოახდენდნენ მის რატიფიცირებას) თუნდაც 
იქიდან გამომდინარე, რომ ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევ-
როპული კონვენცია რატიფიცირებისათვის ღიაა მხოლოდ სახელმწიფოებისათვის (იხ. კონვენ-
ციის 56-ე მუხლი); שესაბამისად, საერთაשორისო ორგანიზაციისათვის კონვენციის რატი-
ფიცირების שესაძლებლობის მიცემა მხოლოდ მასשი სათანადო ცვლილების שეტანის שემდეგ გახ-
დებოდა დასაשვები (იხ. 1999 wlis 18 Tebervlis sasamarTlo gadawyvetileba saqmezeMatthews, Rs. Nr. 
24833/94; Bieber Roland – Auf dem Weg zum Beitritt zur EMRK oder ein Grundrechtskatalog für die Europäische 
Union?, S. 12). 
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ურად, שეიქმნა (მომზადდა) აუცილებელი ნორმატიული ბაზა ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

კონვენციასთან ევროპის კავשირის שესაერთებლად.30 

ბუნებრივია, שესაბამისი ნორმატიული ბაზის (მყარი სამართლებრივი საფუძვლების) שექ-
მნის שემდეგ, დღის წესრიგשი დადგა კონვენციასთან ეკ-ის שეერთების კუთხით კონკრეტული 
ქმედებების განხორციელების აუცილებლობა. მხარეებმაც არ დააყოვნეს: 2010 წლის 17 მარტს 
ევროპის კომისიამ გაახმაურა ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან კავשირის שეერ-
თების שესახებ მოლაპარაკებების ძირითადი მიმართულებები (დოკუმენტი IP/10/291), ხოლო 

იმავე წლის 4 ივნისს კი ეკ-ის წევრი ქვეყნების იუსტიციის მინისტრებმა კომისიას მათი სახე-
ლით მოლაპარაკებების წარმოების მანდატი მიანიჭეს; საპასუხოდ, 2010 წლის 26 მაისს ევრო-
პის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა სპეციალური უფლებამოსილებებით აღჭურვა თავისი ხელ-
მძღვანელი ადამიანის უფლებათა კომიტეტი და ამ უკანასკნელს დაავალა, რომ, ევროპის კო-
მისიასთან ერთად, უზრუნველეყო კონვენციასთან ეკ-ის שეერთების თაობაზე שესაბამისი 
სამართლებრივი აქტის მომზადება. ამასთან, ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა იმავე 
2010 წლის 26 მაისსვე განსაზღვრა ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან ევროპის 
კავשირის שეერთების שესახებ שეთანხმების პროექტის ტექსტზე მუשაობის დასრულების 
სავარაუდო თარიღიც,  ასეთ ვადად 2011 წლის 30 ივნისი იქნა დადგენილი. 

2010 წლის 7 ივლისს, სტრასბურგשი (საფრანგეთი), ევროპის საბჭოს გენერალური მდივ-
ნის ტორბიორნ იაგლანდისა და ევროპის კომისიის თავმჯდომარის მოადგილის ვივიან რედინ-
გის שეხვედრით დაიწყო ოფიციალური მოლაპარაკებები ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონ-
ვენციასთან ევროპის კავשირის שეერთების שესახებ. სწორედ, ამ დღიდან მოყოლებული ევრო-
პის კომისიისა და ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლებათა ხელმძღვანელი კომიტეტის ექსპერ-
ტებით დაკომპლექტებული სამუשაო ჯგუფი რეგულარულად იკრიბებოდა שეერთების שესახებ 
 აო ჯგუფმა თავი გაართვაשავებლად. უნდა ითქვას, რომ სამუשესამუש ეთანხმების ტექსტისש
დასახულ ამოცანას და שეთანხმების პროექტი თავის მეექვსე სხდომაზე (2011 წლის 13-18 
მარტი) წარადგინა. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ שეთანხმების პროექტი დადგენილ ვადაשი 

                                                            
30  ცნობის სახით, უნდა აღინიשნოს, რომ დისკუსია კონვენციასთან ეკ-ის שეერთების მიზანשეწონი-

ლობის שესახებ ჯერ კიდევ XX საუკუნის მეორე ნახევარשი დაიწყო. 1979 წელს ევროპის 
კომისიამ მოამზადა მემორანდუმი ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების 
დაცვის שესახებ 1950 წლის კონვენციასთან שეერთების სასარგებლოდ; აღნიשნულ მემორანდუმ-
 ი კონვენცია აღიარებული იყო როგორც ფუძემდებელი აქტი, რომელსაც ხელეწიფება ევროპისש
გაერთიანებების ავტორიტეტისა და სტრუქტურის განმტკიცება. ევროპის კომისიის აზრით, კონ-
ვენციასთან שეერთებას שეეძლო უზრუნველეყო ადამიანის უფლებათა სათანადო დაცვა ევროპის 
გაერთიანებების ფარგლებשი. שემდგომשი ევროპის კომისიის პოზიციას აქტიურად დაუჭირა 
მხარი ევროპის პარლამენტმა, რომელიც რეგულარულად უსვამდა ხაზს კონვენციასთან ევროპის 
გაერთიანებების שეერთების აუცილებლობას. ამასთან, ევროპის კომისიაცა და ევროპის პარ-
ლამენტიც კარგად აცნობიერებდნენ, რომ კონვენციასთან שეერთება ევროპის გაერთიანებების 
 იგნით არსებული ადამიანის უფლებათა დაცვის სისტემის არსებით ცვლილებასა და სხვაש
საერთაשორისო ინსტიტუციურ სისტემაשი გაერთიანებების שესვლას, ასევე კონვენციის ყველა 
დებულების გაერთიანებების მართლწესრიგשი ინტეგრაციას მოითხოვდა. ევროპის გაერ-
თიანებების სასამართლო, აღიარებდა რა აღნიשნულ ფაქტს, მხოლოდ იმაზე განცხადებებით 
-ემოიფარგლებოდა, რომ "ადამიანის უფლებების პატივისცემა გაერთიანების აქტების მართש
ლზომიერების კრიტერიუმს წარმოადგენს" (იხ.Алисиевич Е.С., Гьока А. - Присоединение 

Европейского союза к Европейской конвенции по правам человека 1950 г.: проблемы и 

перспективы [ელ. რესურსი], с. 1-2 // წვდომის რეჟიმი: `http://www.eurasialaw.ru/index.php?option= 
com_content&view=article&id=3733:---------1950----&catid=224:2011-05-31-09-24-42~, წვდომის თარიღი: 
25.01.2013). 
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იქნა წარდგენილი, მისი მიღების პროცესი მაინც ჭიანურდებოდა. 2011 წლის 14 ოქტომბერს 
გამოქვეყნებული მოხსენების თანახმად, სამუשაო ჯგუფი ამ გარემოებას שეთანხმების პროექ-
ტის სხვადასხვა პუნქტის გარשემო არსებული უთანხმოებით ხსნიდა, თუმცა იმავე მოხსენებაשი 
საგანგებოდ უსვამდა ხაზს שეერთების שესახებ שეთანხმების ტექსტის, სასწრაფო წესით, მიღე-
ბის მნიשვნელობას.  

პრინციპשი, ამ აზრს ორივე მხარე თანაბრად იზიარებდა და მხარს უჭერდა. სწორედ, ამ 
მიზნით שეიცვალა თავად მოლაპარაკებების ფორმატიც: 2012 წლის 13 ივნისს ევროპის საბ-
ჭოს მინისტრთა კომიტეტმა მიიღო გადაწყვეტილება იმის שესახებ, რომ ევროპის კავשირთან 
 ეერთებისש ემდგომი მოლაპარაკებები ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთანש
თაობაზე ამიერიდან ად ჰოც ჯგუფის ‒ "47+1" ‒ ფარგლებשი წარმართულიყო. ჰოც ჯგუფი 
"47+1" აღნიשნული გადაწყვეტილების მიღებიდან მალევე שეუდგა მუשაობას და საკმაოდ 

აქტიურადაც: საერთო ჯამשი, მან ხუთი სხდომა გამართა ქ. სტრასბურგשი _ 2012 წლის 21 
ივნისს, 17-19 სექტემბერს, 7-9 ნოემბერს, 2013 წლის 21-23 იანვარს და 2-5 აპრილს. שედეგად, 
2013 წლის 5 აპრილს, მოლაპარაკებებשი მონაწილე ევროპის საბჭოს 47 ქვეყნისა და ევროპის 
კავשირის წარმომადგენლებმა დაასრულეს ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან ეკ-
ის שეერთების שესახებ שეთანხმების პროექტზე მუשაობა; ამით, ფაქტიურად, დასრულებულ 

იქნა მხარეთა მიერ დოკუმენტის საბოლოო ტექსტის שეთანხმების პროცესი და, პარალე-
ლურად, იგი שეფასებისთვის ევროპის კავשირის სასამართლოს გადაეგზავნა.31 

ამ პროცესის დასრულების שემდეგ שეთანხმება שეერთების שესახებ დადებული უნდა იქ-
ნას ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტისა და (ერთხმად) ეკ-ის საბჭოს მიერ. ევროპის პარ-
ლამენტმა ასევე უნდა დააფიქსიროს თავისი თანხმობა. שეთანხმების დადებას უნდა მოჰყვეს 
მისი რატიფიცირება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის ყველა (47-ივე) მხარის მი-
ერ, მათი კონსტიტუციური მოთხოვნების שესაბამისად, მათ שორის იმ სახელმწიფოების მიე-
რაც, რომლებიც, პარალელურად, ეკ-ის წევრებს წარმოადგენენ. რატიფიცირების ეტაპის წარ-
მატებით დამთავრება, საბოლოო ჯამשი, ლოგიკურ დასასრულამდე მიიყვანს კონვენციასთან 
ევროპის კავשირის ოფიციალური שეერთების პროცესს (აღნიשნული პროცესის საბოლოოდ დას-
რულების სავარაუდო ვადად 2015 წელი მოიაზრება). 

უნდა ითქვას, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან ეკ-ის שეერთების დასა-
ბუთება საკმაოდ დამაჯერებელ არგუმენტაციებს ეფუძნება: 1) ეკ-ის მოქალაქეებს უნდა გააჩ-
ნდეთ კავשირის ინსტიტუტების, ორგანოებისა და დაწესებულებების ქმედებათა საერთაשორისო 

ინსტანციებשი გასაჩივრების שესაძლებლობა ზუსტად ისევე, როგორც ამას ისინი მათთვის მინიჭე-
ბული უფლებების წევრი ქვეყნების სახელისუფლებო ორგანოების მხრიდან დარღვევის שემთხვევა-
 ირს საკმაოდ ფართო კომპეტენცია გააჩნია ‒ წევრმა სახელმწიფოებმაשი აკეთებენ. ევროპის კავש
მას თავიანთი სუვერენული უფლებამოსილებების გარკვეული ნაწილი გადასცეს. ამიტომაც მათი 
განხორციელებისას კავשირი ვალდებულია თავისი მოქალაქეებისთვის დაცვის ისეთივე დონე უზ-
რუნველყოს, როგორითაც ისინი ეროვნულ დონეზე სარგებლობენ. მით უმეტეს, რომ თანამედრო-
ვე პერიოდისათვის ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაשი მონაწილეობა განიხილება რო-
გორც ეკ-ის რიგებשი მიღების ერთ-ერთი სავალდებულო პირობა; 2) שეერთება שესაძლებელს გახ-

                                                            
31 ix.:ВажнаявеханапутикприсоединениюЕСкЕвропейскойконвенцииоправахчеловека [ელ. რესურსი] // 

წვდომის რეჟიმი: `http://hub.coe.int/ru/web/coe-portal/press/newsroom?p_p_id=n newsroom&_newsroom_articleId= 
1394983&_newsroom_groupId=10226&_newsroom_tabs=nnewsroom-topnews~, წვდომის თარიღი: 20.05.2013; 

Евросоюз присоединится к Европейской конвенции по правам человека [ელ. რესურსი] // წვდომის 
რეჟიმი: `http://www.epochtimes.ru/content/view/72976/2", წვდომის თარიღი: 20.05.2013. 
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დის, თავიდან იქნას აცილებული ძალზე არასასურველი განსხვავებები ლუქსემბურგისა და 
სტრასბურგის სასამართლოთა მიერ ადამიანის ერთი და იგივე უფლებების ახსნა-განმარტებისას; 
3) ეს ძალზე მნიשვნელოვანი ნაბიჯი იქნება იმ ფასეულობების ერთიანობის שესანარჩუნებლად, 
რომლებსაც თანაბრად იზიარებენ როგორც ევროპის კავשირשი, ისე ევროპის საბჭოשიც, რაც, თა-
ვის მხრივ, ადამიანის უფლებათა დაცვის კონტროლის საერთაשორისო სისტემის საბაზისო ელე-
მენტების ერთიანობას שეუწყობს ხელს მთელი ევროპის მასשტაბით. 

ამასთან, კონვენციასთან שეერთება არანაირ ზიანს არ მიაყენებს კავשირის სამართლის 
ავტონომიურ ხასიათსა და ლუქსემბურგის სასამართლოს, როგორც ეკ-ის სამართლის იურის-
დიქციულ დაცვაზე ზედამხედველობის განმახორციელებელი ერთადერთი ორგანოს, სტატუსს.32 
 ,ირის კომპეტენციის გაფართოვებას გამოიწვევს,  იგი ეკ-ის ინსტიტუტებისשეერთება არც კავש
ორგანოებისა და დაწესებულებებისათვის שექმნის მხოლოდ ვალდებულებას, რომ დაიცვან 
ერთიანი ევროპული სტანდარტები ადამიანის უფლებათა სფეროשი. שესაბამისად, ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლო, ევროპის კავשირის სამართლის კონტექსტשი, "სპეცია-
ლიზებული სასამართლოს" როლს მოირგებს, რომელიც საგარეო კონტროლს გაუწევს, კონვენ-
ციაשი მონაწილეობიდან გამომდინარე, ეკ-ის საერთაשორისო ვალდებულებების დაცვას. שე-
დეგად, ევროპის კავשირის სამართლებრივი სისტემა დამოუკიდებელ გარე კონტროლს დაექ-
ვემდებარება. ამგვარად, שეივსება ის ხარვეზი, რაც კავשირის საკანონმდებლო აქტებთან 
მიმართებაשი ევროპელ მოქალაქეთა სამართლებრივი დაცვის კუთხით არსებობს და ისინი, ამ 
თვალსაზრისითაც, იმავე ხარისხით იქნებიან დაცულნი, რა ხარისხის დაცვითაც მოცემულ 

ეტაპზე ისინი წევრ სახელმწიფოებשი სარგებლობენ. ეს კი, საბოლოო ჯამשი, ხელს שეუწყობს 
ადამიანის უფლებათა დაცვის განმტკიცებას ევროპაשი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან, მისი მონაწილე სახელმწიფოების მსგავ-
სად და ანალოგიურ საფუძველზე, שეერთება ევროპის კავשირს ამ ქვეყნებთან თანაბარ პირო-
ბებשი ჩააყენებს ძირითადი უფლებების დაცვის სისტემაשი, რომელსაც ზედამხედველობას 
სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო უწევს. იგი კონვენციის მხარე 
გახდება და უფლებამოსილი იქნება שეუერთდეს არა მარტო თავად ადამიანის უფლებათა ევ-
როპულ კონვენციას, არამედ ასევე ამ უკანასკნელის ოქმებსაც. კონვენციასთან שეერთების שე-
დეგად, ევროპის კავשირი მისი 48-ე ხელმომწერი გახდება და კონვენციის კოლექტიური მონა-
წილის (და არა ევროპის საბჭოს წევრის) სტატუსს მოიპოვებს. ეს საשუალებას მისცემს კავ-
 ი საქმეთა განხილვისשირს, რომ მისი აზრი მოსმენილი იქნას სტრასბურგის სასამართლოש
დროს. ამასთან, მას თავისი საკუთარი მოსამართლე ეყოლება ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სასამართლოשი. 
ქარტიისთვის სავალდებულო იურიდიული ძალის მინიჭება და კონვენციასთან ევროპის 

კავשირის שეერთება აღქმული უნდა იქნას არა როგორც ალტერნატივა, არამედ როგორც ურ-
თიერთשემავსებელი ნაბიჯები. ის, რომ კავשირმა საკუთარი ქარტია მიიღო, არანაირად არ ამ-

                                                            
32  ეკ-ის პოზიცია აღნიשნულთან დაკავשირებით სრულიად ცალსახადაა განსაზღვრული: שეერთებამ 

გავლენა არ უნდა მოახდინოს კავשირის სამართლის ავტონომიურ, სპეციფიკურ ხასიათზე და 
მის თავისებურებებზე. ამასთან, שეერთების שესახებ שეთანხმება უნდა უზრუნველყოფდეს, რომ 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან ევროპის კავשირის שეერთება არ ხელყოფდეს 
ამ უკანასკნელის კომპეტენციას, ან მისი ინსტიტუტების უფლებამოსილებებს (იხ. ოქმი #8 
"ევროპის კავשირის שესახებ ხელשეკრულების მე-6 მუხლის მე-2 პარაგრაფთან დაკავשირებით, 
ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის ევროპულ კონვენციასთან 
კავשირის שეერთების თაობაზე"). 



 
 

 
ი. პაპავა, ევროპის კავשირი და ადამიანის უფლებები     

 

 149

ცირებს იმ სარგებელს, რაც ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოשი ეკ-ის ინსტიტუ-
ტების, ორგანოებისა და სხვა დაწესებულებების ქმედებათა გასაჩივრებამ שეიძლება მოიტანოს. 
ანალოგიური თვალსაზრისით, ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან שეერთება არა-
ნაირად არ ასუსტებს კავשირის მიერ ადამიანის უფლებათა საკუთარი კატალოგის (რომელიც 

იურიდიულ ვალდებულებებს აკისრებს ეკ-ის ინსტიტუტებს, ორგანოებსა და დაწესებულებებს) 
-ვნელობას. პირიქით, ქარტიის დებულებები, გარდა იმისა, რომ იმეორებენ კონשემოღების მნიש
ვენციაשი ჩართულ დებულებებს, პარალელურად, აღრმავებენ მათ שინაარსს და არსებითად 

აფართოებენ იმ უფლებათა ჩამონათვალს, რომლებიც სასამართლო დაცვას ექვემდებარება.  
კონვენციასთან ევროპის კავשირის שეერთება დიდ ზეგავლენას მოახდენს ევროპის კონ-

ტინენტის სამართლებრივ და პოლიტიკურ განვითარებაზე. ამასთან, კავשირისთვის ეს ბევრი 
რამით რევოლუციური წინსვლა იქნება. ბრიუსელი კიდევ უფრო მეტად ანგარიשვალდებული 
გახდება თავისი მოქალაქეების, მისი იურისდიქციის ქვეש მყოფი ყველა ფიზიკური და 
იურიდიული პირის წინაשე. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, რომელიც, ფაქტიუ-
რად, ეკ-ის სამართლის ნაწილს წარმოადგენს, მასשი პროცესუალური თვალსაზრისითაც აღ-
მოჩნდება ინტეგრირებული. שესაბამისად, კონვენციასთან ევროპის კავשირის שეერთება სამარ-
თლებრივი დაცვის ახალ שესაძლებლობებს მიანიჭებს მოქალაქეებს. კერძოდ, მათ שესაძლებ-
ლობა ექნებათ,  სამართლებრივი დაცვის שიდა საשუალებების ამოწურვის שემდეგ, საჩივრებით 

მიმართონ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს ეკ-ის (ამ უკანასკნელის ინსტიტუტე-
ბის, ორგანოებისა და დაწესებულებების) მიერ მათი ძირითადი უფლებების დარღვევასთან და-
კავשირებით. 

და ბოლოს, საგანგებოდ უნდა გაესვას ხაზი ერთ მნიשვნელოვან გარემოებას: ლისაბონის 
2007 წლის ხელשეკრულება, ადამიანის უფლებათა დაცვის მიზნით, ევროპის კავשირის სასა-
მართლოსადმი მიმართვის არანაირ სპეციალურ პროცედურას არ ადგენს; ყოველ שემთხვევაשი, 
არც დამფუძნებელი დოკუმენტები და არც სასამართლოს שიდა რეგლამენტი სარჩელის არანა-
ირ ახალ ტიპს არ ითვალისწინებენ ძირითადი უფლებების დარღვევის გამო წარმოשობილი და-
ვებისთვის. მეტიც, სრულიად ცალსახად და პირდაპირ იქნა გაცხადებული, რომ ლისაბონის 
ხელשეკრულების მიერ ევროპის კავשირის ძირითადი უფლებების ქარტიისთვის სავალდებულო, 
"კონსტიტუციური" ძალის მინიჭება (რითაც ეს უკანასკნელი დამფუძნებელი დოკუმენტების 
ორგანულ ნაწილად იქცა) სრულებითაც "...არ აფართოვებს კავשირის სამართლის მოქმედების 
სფეროს მისი კომპეტენციის ფარგლებს გარეთ, არც არავითარ ახალ კომპეტენციას ან 
ამოცანებს ქმნის კავשირისთვის და არც ხელשეკრულებებით განსაზღვრულ კომპეტენციასა და 
ამოცანებს ცვლის" (იხ. ძირითადი უფლებების ქარტია, მუხ. 51.2). აღნიשნულიდან გამომდინა-
რე, ერთი რამ ცხადია: მიუხედავად იმისა, რომ საკმაოდ שთამბეჭდავი და სოლიდურია ევრო-
პის სასამართლოს როლი ეკ-ის სამართალשი ადამიანის უფლებათა პატივისცემის უმაღლესი 
სტანდარტების განმტკიცების საქმეשი, ადამიანის უფლებათა დაცვის მოთხოვნებთან שესაბამი-
სობის שემოწმება ეკ-ის სასამართლოსთვის არც ამიერიდან იქნება მისი ძირითადი მოვალეობა; 
იგი უფრო სასამართლოს თანმდევ საქმიანობად שეიძლება იქნას კვალიფიცირებული. ეკ-ის სა-
სამართლოს უმთავრეს დანიשნულებად, ტრადიციულად, კვლავ ევროპული ინტეგრაციის ინტე-
რესების მომსახურება დარჩება და, שესაბამისად, უახლოეს მომავალשი მისთვის პრიორიტეტუ-
ლი ისევ ეკ-ის სამართლის ახსნა-განმარტებასა და კავשირის ინსტიტუტების, ორგანოებისა და 
დაწესებულებების ავტორიტეტზე ზრუნვა იქნება. ფაქტიურად, საკითხისადმი მსგავსი მიდგო-
მით დამფუძნებელმა დოკუმენტებმა უარყვეს ეკ-ის სასამართლოსთვის იმის პარალელური 
კომპეტენციის მინიჭების პერსპექტივა, რაც ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს გა-
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აჩნია. שედეგად, მოხსნილ იქნა ევროპაשი ადამიანის უფლებათა სასამართლო დაცვის ორი ერ-
თმანეთის კონკურენტი სისტემის ჩამოყალიბების საფრთხე: ერთისა ‒ ევროპის კავשირის ფარ-
გლებשი, ხოლო მეორისა კი ‒ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის საფუძველზე. שე-
საბამისად, უახლოეს წლებשი სტრასბურგის სასამართლო, კვლავინდებურად, ადამიანის უფლე-
ბათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ერთადერთ სპეციალიზებულ ინსტანციად დარჩება 
ევროპაשი. 

 

 

6. დასკვნა 
 
ამრიგად, ყოველივე ზემოაღნიשნულის მოკლედ שეჯამების שედეგად, שეიძლება ითქვას, 

რომ თანამედროვე პირობებשი ევროპის კავשირის არსებობა უბრალოდ წარმოუდგენელია ადა-
მიანის ძირითადი, ფუნდამენტური უფლებების, ასევე მათი რეალური და ეფექტიანი დაცვის 
გარეשე. უფრო მეტიც, სწორედ უფლებებისა და თავისუფლებების უნივერსალური ენა დევს ამ 
სახელმწიფოთაשორისი გაერთიანების წევრი ქვეყნების, მათი მოქალაქეებისა და იურიდიული 
პირების ურთიერთობების, ასევე ერთიანი საერთო-ევროპული მართლწესრიგის საფუძველשი. 
სწორედ, მსგავს დასკვნამდე שეიძლება მივიდეთ, თუკი ყურადღებით გავაანალიზებთ ეკ-ის სა-
ბაზისო აქტების (დამფუძნებელი დოკუმენტები, ძირითადი უფლებების ქარტია), ასევე უשუა-
ლოდ ადამიანის უფლებებთან დაკავשირებული სხვა სამართლებრივი დოკუმენტების שინაარსს 
და ამ სფეროשი ევროპის კავשირის სასამართლოს მიერ שექმნილ პრაქტიკას. 

ამასთან, საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ ევროკავשირשი ადამიანის უფლებათა ახსნა--
განმარტებისა და გამოყენების საკითხებשი თვალნათლივ שეინიשნება კავשირის სამართლისა და 
ევროპის საბჭოს სამართლებრივი სტანდარტების დაახლოების ტენდენცია. ადამიანის უფლებე-
ბისა და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის שესახებ ევროპის 1950 წლის კონვენციასთან-
,სრულუფლებიანი მონაწილის რანგשი,ევროკავשირის მოსალოდნელი שეერთების წყალობით, 
კონვენცია ეკ-ის სამართალשი უკვე პროცესუალური თვალსაზრისითაც ინტეგრირებული აღ-
მოჩნდება და მისი განუყოფელი ნაწილი გახდება. თუმცა ეს კავשირის სამართლის ავტონომი-
ურ ხასიათზე არანაირ უარყოფით ზეგავლენას არ მოახდენს; პირიქით, ამით ეკ-ის მოქალაქე-
ებს სამართლებრივი დაცვის ახალი, დამატებითი שესაძლებლობები გაეხსნება. საბოლოო ჯამ-
-ი რეალურად უფשირი ადამიანის უფლებების დაცვის სფეროשი, ამ ყველაფრით ევროპის კავש
რო დამატებით წონასა და ავტორიტეტს שეიძენს, ვიდრე რაიმეს დაჰკარგავს. 

 

 

 

 


